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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM REMESSA NECESSARIA EM APELACAO CIVEL
(Processo N° 0003730-06.2015.815.0000)

RELATOR: Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior

EMBARGANTE: Estado da Paraiba

PROCURADOR: Renan de Vasconcelos Neves (OAB/PB N° 5.124)

EMBARGADO: Armando Sérgio Gomes de Meira

ADVOGADO: Willamack Jorge da Silva Mangueira (OAB/PB N° 10.396)

PROCESSUAL CIVIL. Embargos de declaracédo. Alegacao de
omissdo no julgado. Finalidade de prequestionamento.
Impossibilidade. Vinculagdo a incidéncia das hipoteses do
art.1.022 do Cadigo de Processo Civil. Manutencéo da deciséo.
Rejeicao.

- Os embargos de declaragdo servem apenas para 0S €asos
em que a decisdo embargada venha eivada de obscuridade,
contradicdo ou omissdo, ndo se prestando ao reexame do
julgado. Inexistindo quaisquer das hipdteses justificadoras,
devem os mesmos ser rejeitados;

- Estando a decisao fundamentada de forma clara e suficiente,
néo esta o Magistrado obrigado a se pronunciar sobre todas as
teses e dispositivos legais suscitados pelo recorrente;

- O acolhimento de embargos de declaragcao, até mesmo para
fins de prequestionamento, pressupbe a existéncia de omisséo,
contradi¢cdo ou obscuridade no julgado.

VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS estes autos, em que sao
partes as acima identificadas.



ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, a unanimidade, em rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do
Relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao opostos pelo Estado da
Paraiba contra os termos do acorddao de fs. 149/161, que rejeitou a preliminar de
ilegitimidade passiva ad causam do Estado da Paraiba, e negou provimento a apelagao
civel e ao reexame necessario, mantendo, na integra, a sentengca que julgou,
parcialmente, procedente o pedido autoral pelo Juiz da 42 Vara da Fazenda Publica da
Comarca da Capital, nos autos da agao de repeticdo de indébito ajuizada por Armando
Sérgio Gomes de Meira.

O Estado da Paraiba, visando ao prequestionamento da matéria em
disceptacao, alega a ocorréncia de omissao do acordao.

Aduz que a referida omissao esta consubstanciada na auséncia de
pronunciamento expresso sobre o teor do art. 111, Il e 176 do Cdédigo Tributario Nacional,
que dispde sobre a previsao legal para isencéo tributaria.

Devidamente intimado, o embargado deixou decorrer, in albis, 0
prazo para o oferecimento das contrarrazdes recursais, consoante atesta a certidao
expedida pela Geréncia de Processamento a f. 169.

Parecer da Procuradoria-Geral de Justica, sem manifestacdo de
meérito (fs. 179/183).

E o relatério.
- VOTO — Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior — Relator —

Conhego dos embargos, uma vez preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, entretanto, estes devem ser rejeitados.

Segundo dispde o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os
embargos de declaragdo serdo cabiveis, quando na decisdo houver obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material. Veja-se:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragao contra qualquer decisdo
judicial para: | — esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do; Il —
suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar
0 juiz de oficio ou a requerimento; Ill — corrigir erro material.”

No presente caso, verifica-se, na verdade, que o embargante nao se
conforma com a fundamentacgao contraria da decisdo em relagao a sua pretenséo e, para
tanto, opds os presentes declaratorios, sob a fundamentagao de omisséao, tentando, tao
somente, rediscutir o feito.



Assim, na hipétese em tela, ha de se perceber, nitidamente, que o
acordao embargado solucionou a apelagao, apreciando as questdes suscitadas nos autos
de forma fundamentada, ndo havendo que se cogitar em falha que possa ser sanada por
meio de embargos de declaragao.

Todas as normas, em discussdo, extraidas da Lei N° 10.887/1994
foram, detalhadamente, explicitadas, para aplicagao do entendimento do Superior Tribunal
de Justica acerca do carater indenizatério e ndo salarial das verbas objeto da demanda. A
solugao da questao juridica posta nao requer a indicagao dos dispositivos invocados pelo
embargante, tratando-se, em verdade, de analise interpretativa da natureza das verbas
indicadas na petigao inicial.

Sobre o tema, é pacifico no Superior Tribunal de Justica que “
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte,

” 1

desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao”.

Na espécie, embora nao tenha o julgado feito mengao expressa aos
artigos 111, Il, e 176 do Cddigo Tributario Nacional, enfrentou os dispositivos necessarios
a analise do direito posto sub examine, fundamentando sua razdo de decidir na
jurisprudéncia desta prépria Corte de Justica, que possui entendimento pacifico sobre o
tema, destacando a necessidade da habitualidade e carater remuneratério para a
incidéncia da contribuicdo pecuniaria.

Desse modo, a analise dos artigos do Codigo Tributario Nacional é
despicienda, mostrando-se sem relevancia para a hipotese, razao pela qual ndo ha
omissao a ser sanada no acordao.

Assim, as proprias razdes expostas pelo embargante, nao
apontando substancialmente qualquer omissao, obscuridade ou contradi¢céo, revelam que
0 acérdao se mostrou, em verdade, apenas contrario as suas argumentagoes, tendo a
Segunda Camara Civel deste Colendo Tribunal decidido, a unanimidade, pela rejeicdo da
preliminar e desprovimento de seu apelo.

Em situacdo na qual o embargante ndo aponta o vicio, apenas
apresentando argumentos de rejulgamento da causa, confira-se o aresto do Superior
Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO BANCARIO E
PROCESSUAL CIVIL. 1. OMISSAO E AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENTE. 2. VALIDADE DO LAUDO
PERICIAL. REVISAO CONTRATUAL. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 3. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Nao ha violagdo do art. 535 do
CPC quando os argumentos veiculados nos embargos de

1(STJ - EDcl no AgRg no REsp: 1107683 MT 2008/0279896-7, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 08/09/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 15/10/2009).



declaracdo opostos na origem contra o aresto local nao
consistem na indicacdo de nenhum dos vicios de expressao (a
saber, omissdo, obscuridade ou contradi¢do), mas representam
tentativa de obter o rejulgamento da causa. Precedentes. 2.
Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar
a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo dos arts.
165 e 458 do CPC. 3. Alterar as conclusées do acorddo recorrido
quanto a validade do laudo pericial produzido e sua suficiéncia para
comprovacgdo dos fatos constitutivos do direito do autor depende de
reexame de fatos e provas, o que é obstado na via especial
(Sumula7/STJ). 4. Agravo regimental a que se nega provimento”.?

(grifou-se).

Em caso similar a presente hipétese dos autos, ja se posicionou
essa Corte de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. INOCORRENCIA.
MANUTENCAO DO DECISUM. REJEICAO. - Verificando-se que o
acorddo embargado solucionou o recurso interposto, apreciando as
questbes suscitadas no caderno processual de forma devidamente
fundamentada, apdés pormenorizada analise fatica e juridica dos
dados constantes nos autos, ndo ha que se cogitar em falha que

possa ser sanada por meio de embargos de declaracdo”.® (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00037610820138152001, 22 Camara
Especializada Civel, Relator DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE
FILHO , j. em 14-03-2017)

Nesse diapaséo, resta prejudicado o prequestionamento da matéria,
pois, mesmo para fins de acesso as instancias superiores, a sua finalidade vincula-se ao
preenchimento de um dos pressupostos especificos dos aclaratérios, o que nao se
verificou no caso em comento.

Assim, inexistindo qualquer vicio a ser sanado na decisao
impugnada, ndo merecem ser acolhidos os presentes embargos.

Ante o0 exposto, rejeito os embargos declaratorios.
E o voto.*

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Luiz Silvio
Ramalho Junior, Relator, participando ainda do julgamento o Exm® Dr. Aluizio Bezerra

%(STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 749.327/AL, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 25/08/2016).
3(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00037610820138152001, 22 Camara Especializada Civel,

Relator DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, j. em 14-03-2017) .
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Filho, Juiz Convocado, em substituicdo ao Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos e o
Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente a Sessdo a Excelentissima Dra. Lucia de Fatima Maia de
Farias, Procuradora de Justica.

Sala de SessbGes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa/PB, 06 de margo de
2018.

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior

- Relator -



