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EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.
MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA NO
DECISORIO. MANIFESTO PROPOSITO DE
REDISCUSSAO DA TEMATICA.
IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO A
INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 1.022, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANUTENCAO
DA DECISAO. REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e ndo
existindo quaisquer das hipdteses justificadoras do

expediente, impOe-se a sua rejeigao.



- Se a parte dissente dos fundamentos narrados no
decisum combatido, deve ela valer-se do recurso
adequado para impugna-lo, nao se prestando os

embargos declaratorios para tal finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de

declaracao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
161/167, opostos por Seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro DPVAT contra os
termos do acordao, fls. 151/159, que negou provimento ao Recurso de Apelacdo, nos

seguintes termos:

A luz dessas consideracdes, vé-se que a sentenga bem
aplicou os fatos e sopesou o direito, nao havendo
motivo para reforma-la.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

Em suas razdes, a recorrente assevera a intencao de
prequestionar a matéria, diante da ocorréncia de contradicado no julgado,
sustentando, para tanto, que em razao de existirem nos autos dois laudos periciais
distintos, deve prevalecer o primeiro elaborado no mutirao. Requer, outrossim, a
desconsideracao da segunda pericia realizada em 28/08/2014, em face da existéncia
da anterior, datada de 10/04/2014. Por fim, pugna pela reducdo do valor indenizatorio

para o importe de R$ 1.350,00 (mil trezentos e cinquenta reais).
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Contrarrazdoes nao ofertadas pela parte contrdria,

conforme certidao de fl. 173.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De inicio, é oportuno esclarecer que, nos moldes dos
incisos I, II e III, do art. 1.022, do Novo Cddigo de Processo Civil, os embargos de
declaracao somente sao cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao,
para suprir omissao de ponto ou questio sobre o qual o juiz, de oficio ou a

requerimento, devia se pronunciar, ou, ainda, para corrigir erro material.

Na hipdtese vertente, percebe-se, na verdade, que a
parte embargante ndo se conformou com a fundamentagao contraria da decisao em
relagdo as suas pretensoes e, para tanto, lancou mao dos declaratorios de maneira
totalmente infundada, sob a alcunha de contradicdo, tentando, tao somente,
rediscutir o feito, pois, analisando o decisum embargado, verifica-se que a abordagem
acerca da tematica indicada pela recorrente, foi clara e detida, restando devidamente
consignado que a indenizacdo foi arbitrada com base na tabela anexada a Lei
6.194/74, sendo vejamos, fls. 157/158:

Pois bem. Tendo sido constatada a debilidade
permanente parcial, nos moldes do laudo pericial,
fls. 97/97V, é cedico que a indenizagdo sera paga
considerando a quantia de até R$ 13.500,00 (treze mil
e quinhentos reais), devendo ser arbitrada com base
na tabela anexada a Lei 6.194/74, em conformidade
com percentual da invalidez apurado pelo
profissional de sauide, no caso, 50% (cinquenta por

cento) - correspondente a lesdao neuroldgica — mais
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25% (vinte e cinco por cento) - concernente a lesao na

estrutura craniofacial. A titulo de ilustracao, veja-se:

Invalidez Lesoes neurologicas que Lesdes de orgaos e Valor Total da
(Valor maximo fixado)  cursem com: (a) dano estruturas cranio- Indenizacao
100% =R$ 13.500,00  cognitivo- faciais, cervicais,
comportamental toracicos, abdominais,
alienante; (b) pélvicos ou  retro-
impedimento do senso peritoneais  cursando
de orientacdo espacial com prejuizos
e/ou do livre funcionais nao

deslocamento corporal;

(c) perda completa do

compensaveis de ordem

autonoOmica,

controle esfincteriano; respiratoria,

(d) comprometimento cardiovascular,

de funcao vital ou digestiva, excretora ou
autondmica de  qualquer outra
espécie, desde que haja
comprometimento  de

funcao vital

Percentual Indenizavel 100% de R$ 13.500,00= ' 100% de R$ 13.500,00 =
R$ 13.500,00 R$ 13.500,00
Percentual da Invalidez  50% de R$ 13.500,00 = 25% de R$ 13.500,00 =
e valor da Indenizacdo R$ 6.750,00 R$ 3.375,00 R$ 10.125,00

Nesse trilhar, considerando o grau de invalidez do
autor detectado no laudo traumatolodgico de fls. 97/97V, entendo que agiu com acerto
o magistrado de primeiro grau a fixar a indenizag¢dao no valor de R$ 10.125,00 (dez

mil, cento e vinte e cinco reais), razao pela qual nao merece reforma a sentenca.

Dessa forma, nao hd contradigao no julgamento do
apelo, pois a contradi¢ao para fins de interposicio dos aclaratorios é entre as
proposigoes inconcilidveis com as expostas na fundamentagao do decisum, o que nao

ocorreu no caso dos autos.
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No mais, conforme precedente, recentissimo, deste

Sodalicio, quando existe nos autos mais de dois laudos periciais, prevalece o mais

recente, porquanto mais fiel a prova das sequelas persistentes. A proposito:
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APELACAO. COBRANCA. SEGURO DPVAT.
PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA E
CERCEAMENTO DE  DEFESA.  REJEICAO.
MERITO.  EFETIVA ~ COMPROVACAO  DE
ACIDENTE GERADOR DO SINISTRO.
EXISTENCIA DE DOIS LAUDOS PERICIAIS.
CONSIDERACAO DO MAIS RECENTE,
PORQUANTO MAIS FIEL A PROVA DAS
SEQUELAS PERSISTENTES. LESAO PARCIAL NO
TORNOZELO E PE ESQUERDO. PERCENTUAL
MEDIO (50%). TABELA DA LEI N. 11.945/2009.
ENQUADRAMENTO DA ADEQUADA.
MANUTENCAO DA QUANTIA FIXADA EM
PRIMEIRO GRAU. DEDUCAO DO VALOR
RECEBIDO ADMINISTRATIVAMENTE.
CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DO
INPC. OMISSAO SANADA. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

- Nos termos da mais abalizada Jurisprudéncia, "A
escolha da seguradora contra quem vai litigar o
beneficidrio do seguro DPVAT pertence tao somente
a este, nao sendo oponivel a resolu¢ao do CNSP que
criou a entidade lider das seguradoras".1

- Conquanto a seguradora condenada ventile a
preliminar de cerceamento de defesa, nao € o que se
verifica, pois a mesma tomou ciéncia do laudo
pericial confeccionado nos autos, sem, todavia,

manifestar qualquer impugnacdo no momento



oportuno, deixando para lancar o seu inconformismo
nas razdes do recurso apelatdrio.

- Em se tratando de indenizacao de seguro
obrigatorio DPVAT, deve ser aplicada a lei em vigor
a época do sinistro, no caso a Lei n® 11.945/2009,
restando inequivoco, destarte, a luz de tal disciplina,
que a debilidade permanente parcial do tornozelo
esquerdo e do pé esquerdo, acometida a autora,
configura invalidez permanente parcial incompleta,
autorizando a  aplicagio  proporcional da
indeniza¢ao, de acordo com o grau da lesao, nos
termos do artigo 3% § 1° inciso II, da Lei Federal n®
6.194/1974. (TJPB, AC n® 0006853-91.2013.815.2001,
Rel. Des. Joao Alves da Silva, J. 15/02/2018).

Dessa forma, a sustentacao da insurgente, em

verdade, visa a rediscussao de matéria ja enfrentada no decisério combatido.

Logo, em face dessas consideragdes, observa-se que o
acordao hostilizado foi nitido e objetivo, inexistindo o vicio declinado pela
recorrente, tendo referido decisum apenas acolhido posicionamento diverso do

sustentado pela parte inconformada.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E o VOTO.
Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero

Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho (Relator) e Joao Alves da Silva.
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Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 08 de maio de 2018 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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