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RELATOR : Dr. Aluizio Bezerra Filho — Juiz Convocado para substituir o Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos

1° EMBARGANTE : Carmélia Alves Cordeiro

ADVOGADO : Thiago Pacheco Medeiros — OAB/PB 15.507, Igor Gadelha Arruda —
OAB/PB 12.287, Valberto Alves de Azevedo Filho — OAB/PB 11.477 e
Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva — OAB/PB 11.589

EMBARGADO :Banco do Brasil S/A

ADVOGADO : Severino do Ramos Chaves de Lima — OAB/PB 8301

2° EMBARGANTE : Banco do Brasil S/A

EMBARGADO :Carmélia Alves Cordeiro

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
declaracdo de ambas as partes — Questao
de ordem suscitada pela primeira
embargante — Desrespeito a coisa julgada
— Caracterizagao — Anulacao das decisdes
proferidas nos presentes autos -
Sobrestamento dos autos do cumprimento
de sentenca que se  processa
provisoriamente (autos originais deste
recurso), impossibilitando o levantamento
de qualquer valor, seja a favor do banco
ou da exequente, até que o TJPB aprecie
os Embargos de Declaragao n°® 00589326-
22.2014.815.2001, interposto contra a
apelacdo civel (fase de conhecimento),
conforme determinou o STJ no REsp

1.334.095-PB - Prejudicialidade dos
embargos declaratorios interpostos pelas
partes.
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— O Superior Tribunal de Justica,
apreciando o REsp 1.334.095-PB (fls.
356/363), determinou a anulacdo do
acordao prolatado pelo TJPB nos
Embargos de Declaragdo n° 00589326-
22.2014.815.2001, interposto contra a
apelacéo civel (fase de conhecimento).
Decidiu o STJ que houve omissdo quanto
aos juros a serem aplicados ao montante
a ser ressarcido, porquanto deveria ser
definido se juros de mora legais, como
defende o Banco, ou juros remuneratorios
aplicados nas operacdes financeiras, com
capitalizacdo dos juros, como defende a
exequente. Assim, diante da omissdo de
julgamento nos Embargos da Apelagéo, o
STJ anulou o acérdido proferido e
determinou o retorno dos autos ao TJPB
para que outro seja proferido, suprindo a
omissao apontada.

— Sobre o fato da anulacdo do acérdao
dos embargos de declaragdo interposto
contra a apelacédo civel (fase de
conhecimento), esta Egrégia Céamara ja
havia analisado qual seria a repercussao
juridica aos autos do cumprimento de
sentenga que se processa provisoriamente
(autos originais deste recurso), qual seja,
0 sobrestamento do cumprimento de
sentenga provisorio, sem levantamento de
qualquer valor, seja a favor do banco ou
da exequente, até que o TJPB aprecie os
Embargos de Declaragdo n° 00589326-
22.2014.815.2001, interposto contra a
apelacdo civel (fase de conhecimento),
conforme determinou o STJ no REsp
1.334.095-PB, devendo ser anuladas as
decisdes proferidas nos presentes autos.
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VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados,

A CORDAM, na Segunda Cémara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, acolher
questdo de ordem, julgando prejudicado os embargos de declaragcédo de
ambas as partes, nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento
de folha retro.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao,
ambos com efeito modificativo, interpostos por CARMELIA ALVES
CORDEIRO e pelo BANCO DO BRASIL S/A, inconformados com os termos
do acdrdao de fls. 518/533, o qual apreciou anteriores embargos de
declaracdo que foram parcialmente acolhidos, com efeito modificativo, por
verificar que a parte exequente, ora primeira embargante, assistia razao em
parte, porquanto fora adotada premissa fatica equivocada no acordao que
julgou o agravo de instrumento, eis que extinguira totalmente o cumprimento
de sentencga provisério. No acérddo que julgou os primeiros embargos de
declaracao, entendeu-se que parte da execugcdo merecia processamento,
sendo imprescindivel a apuracéo desta parte, de forma discriminada, para se
chegar aos valores que dizem respeito aos encargos previstos na sentenca e
confirmados no acérddo da apelacéo, ja que a Corte Superior chamou a
atencao para o fato de que “o Tribunal de origem deixou de examinar,
especificamente, as verbas acrescidas, referidas, que precisam de justificativa
clara, para que se chegue a condenagdo de vulto” (STJ-REsp 1334095-PB (fl.
360)), ressaltando que o valor executado, R$ 13.272.215,82 (treze milhdes,
duzentos e setenta e dois mil, duzentos e quinze reais e oitenta e dois
centavos) “resulta do tratamento dos acréscimos, relativos a restituicdo nas
mesmas base da cobranca bancaria, e juros moratorios — em percentuais e
incidéncia ndo especificados, nem explicados claramente (fl. 360)”.

Irresignada, a parte exequente alega, em
sede de embargos de declaragao (fls. 537/544), que “o objeto do recurso
originario era a liberagdo dos valores penhorados pelo juizo a quo. Caberia
pois a esse r. orgdo colegiado decidir pela libera¢do ou ndo (no todo ou em
parte) do valor depositado em juizo, Discussoes em torno da natureza dos
juros e da sistematica de cdlculos devem ser reservadas a outro local’.
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Argui que a natureza dos juros a serem
aplicados nos calculos, se moratorios ou remuneratérios, ndo poderia ter
sido matéria tratada no acérdéao recorrido.

Afirma que os juros a serem utilizados nos
calculos da execugédo devem ser os remuneratorios que o banco utilizou, ao
argumento de que na petigéo inicial havia narrado que Ihe foram cobrados
“juros remuneratorios mensais que variavam de 9,87% a 2.846,48%", bem
como que a sentenca, que tratou dos acréscimos a serem aplicados ao valor
a ser restituido, fulcrou-se nos rendimentos e lucros auferidos pela instituicao
bancaria e, por isso, devem ser aplicados os remuneratorios, em que pese 0
dispositivo da referida decisao ter estabelecido que a omissdo sanada seria
“para fazer constar da sentenca embargada a especificacdo na aplicagdo dos
Jjuros moratorios”.

Requer que o dispositivo do titulo
executivo judicial seja interpretado de forma integrada com a
fundamentacao, para que se reconheca que a condenagao estabelecida pelo
titulo executivo foi no sentido de se determinar a devolucdo dos valores
cobrados pela parte Recorrida com o emprego da mesma taxa de juros
remuneratorios, contemplando, inclusive, a sistematica da capitalizacdo dos
juros, que ela aplicava na cobranca dos seus alegados “créditos”, nao se
tratando, assim, de juros moratoérios. Com isso, afirma ter havido omisséo no
julgado pelejado, quando ndo observou o conteudo da sentenca (titulo
executivo).

Apresentou também embargos de
declaragdo o Banco do Brasil S/A (fls. 546/554), pugnando pelo efeito
modificativo, para constar que os calculos a serem realizados, apontara
verba ainda controvertida, em face da pendéncia de julgamento, por esta
Egrégia Corte, dos embargos declaratorios decorrentes da apelagdo, ainda
da fase de conhecimento, em raz&o da determinagdo do STJ, no REsp
1.334.095/PB, e que por isso deve ser suspensa a execugao provisoria.

Contrarrazbes aos segundos embargos,
apresentadas as fls. 559/561, pugnando pela rejeicdo dos embargos do
Banco do Brasil S/A, com aplicagcdo da penalidade prevista no art. 1.026,
§2°, do CPC.

Contrarrazdes apresentadas pela
instituicdo bancaria (fls. 563/570), aduzindo que a exequente insiste em
modificar, nesta quadra processual, a natureza dos juros a serem aplicados,
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de moratérios para remuneratorios, com claro proposito de se beneficiar
indevidamente. Com isso, requer a rejeicao dos declaratoérios, com aplicacéo
de multa por litigancia de ma-fé.

Incluido em pauta de julgamento, a
primeira embargante peticionou nos autos, reprisando os argumentos dos
seus embargos e, ao final, arguiu questdo de ordem publica, consistente na
alegacdo de que o acordao recorrido incorreu em ofensa a coisa julgada,
visto que em decorréncia do fato da “anulagdo do acorddo dos embargos na
apelacdo civel pelo RESP n° 1.334.095”, esta Egrégia Segunda Céamara Civel,
nos autos do agravo de instrumento n® 0804700-56.2004.815.000, antigo n°
200.2004.058.932/003, transitado em julgado em 13/03/2015, havia
entendido por apenas determinar “sobrestamento da penhora “on line”
efetivada, até que seja analisado o mérito da decisdo anulada na acgdo
principal, conforme decisdo do Colento STJ’, de modo que a
extingdo/anulacao, ainda que apenas de parte da execugéao provisoria, fere o
instituto da coisa julgada, ao passo que desconstituiu em idéntico grau de
jurisdicdo a anterior deliberacdo do Orgéo Colegiado,

Intimada, a instituicdo bancaria defende
que o petitério replica teses ja decididas reiteradas vezes no curso do
presente agravo de instrumento. Afirma que n&o ha cogitar, em sede de
embargos de declaragao, da analise da tempestividade da impugnacao, visto
que ja aferida tempestiva no trecho do acordao a fl. 526 dos autos. Defende
a inexisténcia de coisa julgada no que tange a matéria da validade da
execucao provisoéria e que a demarcacgao das bases limitrofes dos calculos a
serem realizados, para o processamento da parte nao extinta da execucéo,
nao consiste em supressao de instancia, visto que a determinagdo é que a
pericia contabil seja realizada justamente no primeiro grau, sendo garantido
a exequente o direito de manifestacdo sobre os novos calculos. Ao final,
renova o pedido de condenagao da peticionante em litigancia de ma-fé.

E o que basta relatar.

VOTO

“Ab initio”, antes de se enfrentar o amago
dos embargos, faz-se mister a digresséo acerca da questdao de ordem
arguida por CARMELIA ALVES CORDEIRO as fls. 602/617.
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Conforme fora relatado, a questdo de
ordem alegada pela primeira embargante consiste no fato de que este
Egrégio Orgéo Julgador, nos presentes autos, desconstituiu anterior
deliberacao sua ja transitada em julgado.

E que o Superior Tribunal de Justica,
apreciando o REsp 1.334.095-PB (fls. 356/363), determinou a anulagéo do
acérdao prolatado pelo TJPB nos Embargos de Declaragao n° 00589326-
22.2014.815.2001, interposto contra a apelagdo civel (fase de
conhecimento). Decidiu o STJ que houve omissao quanto aos juros a serem
aplicados ao montante a ser ressarcido, porquanto deveria ser definido se
juros de mora legais, como defende o Banco, ou juros remuneratorios
aplicados nas operagbes financeiras, com capitalizacdo dos juros, como
defende a exequente. Assim, diante da omissdo de julgamento nos
Embargos da Apelagdo, o STJ anulou o acordao proferido e determinou o
retorno dos autos ao TJPB para que outro seja proferido, suprindo a omissao
apontada.

Perlustrando os autos, vislumbra-se
assistir razdo a primeira embargante na questdo de ordem suscitada, visto
que sobre o fato da anulagdo do acéordao dos embargos de declaragao
interposto contra a apelagédo civel (fase de conhecimento), esta Egrégia
Camara ja havia analisado qual seria a repercussao juridica aos autos do
cumprimento de sentenga que se processa provisoriamente (autos originais
deste recurso).

Infere-se as fls. 651/653, que nos autos do
anterior agravo de instrumento (n°® 0804700-56.2004.815.000, antigo n°
200.2004.058.932/003), transitado em julgado em 13/03/2015, restou
decidido:

Com efeito, cabe assentar que esta
Corte de Justica Estadual, no retorno dos
autos daquele processo principal, deu
prosseguimento ao julgamento do feito,
conforme determinado pela instdncia
Superior, faltando a andlise do mérito da
decisdo anulada, a fim de que seja
examinada a questdo referente aos juros
de mora.

Com isso, considera-se que o blogueio
“on _line” objeto deste agravo deve restar
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sobrestado se sobre a decisdo condenatoria
nos autos principais ainda cabe discussdo e
pode o valor da condenag¢do penhorado
sofrer alguma alteragado.

A hipotese dos autos recomenda a
suspensdo da penhora “on line” efetivada,
pois _ndo hd sentenca definitiva, com
aferimento do valor final condenatorio, e
0 prosseguimento da execugdo provisoria
pode representar o esgotamento da
prestacdo jurisdicional, ou a dificuldade de
retorno ao ‘‘status quo’’, com real prejuizo
a parte devedora, o que ndo pode ser
admitido pelo ordenamento juridico.

Ademais, este entendimento, baseado
em julgado do colendo Superior Tribunal
de Justica, se adapta a outro, também
exposto em decisdo proferida no agravo de
n’ 2014217-35.2014.815.0000, que
igualmente envolve as partes, onde se
indeferiu, liminarmente, o levantamento
de qualquer valor pela parte embargada.
(...)

Por tais razoes, ACOLHO OS
EMBARGOS DE  DECLARACAO,
opostos pelo Banco do Brasil S/A, com
efeito infringente, para _sobrestar _a
penhora “on line” efetivada, até que seja
analisado o mérito da decisdo anulada em
acdo principal, conforme determinagdo do
colendo Superior Tribunal de Justi¢a. (grifo
nosso).

Como se vé, as decisdes antes proferidas
nos presentes autos, de fato, afrontaram a coisa julgada prolatada nos autos
do agravo de instrumento n° 0804700-56.2004.815.000 (antigo n°
200.2004.058.932/003), transitado em julgado em 13/03/2015.
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Destarte, em atengdo a coisa julgada
proferida nos autos do agravo n° 0804700-56.2004.815.000, a consequéncia
juridica do acérdéao proferido pelo STJ no REsp 1.334.095-PB, aos autos do
cumprimento de sentenga que se processa provisoriamente (autos originais
deste recurso), deve se restringir ao sobrestamento do cumprimento de
sentenca provisorio, sem levantamento de qualquer valor, seja a favor do
banco ou da exequente, até que o TJPB aprecie os Embargos de Declaragao
n° 00589326-22.2014.815.2001, interposto contra a apelagéo civel (fase de
conhecimento), devendo ser anuladas as decisdes proferidas nos presentes
autos.

Calha ressaltar, por fim, que a exequente,
nos seus embargos de declaracao (fls. 537/544), alegou que “o objeto do
recurso originario era a liberacdo dos valores penhorados pelo juizo a quo.
Caberia pois a esse r. orgao colegiado decidir pela liberacdo ou ndo (no todo
ou _em parte) do valor depositado em juizo.” (grifei). Percebe-se que nesta
quadra processual, em que o0 acordao vergastado havia determinado a
apuracado do quantum devido através de pericia contabil para extingao dos
valores incluidos e n&o previsto na sentencga, a exequente suscitou a ordem
da coisa julgada prolatada nos autos do agravo de instrumento n°® 0804700-
56.2004.815.000, para sobrestar o cumprimento de sentenca, mas outrora,
pretendeu justamente afrontar o instituto da coisa julgada, quando pugnou
pela liberacdo dos valores penhorados pelo juizo “a quo”. Assim, a titulo de
destaque, para que n&o mais proceda este modo nos autos originais, chama-
se a atengao para a atitude temeraria em que incorreu a exequente, quando,
tendo conhecimento da decisdo que havia sobrestado o levantamento de
valores, solicitou a liberagao da quantia penhorada.

Por todo o exposto, acolho a questao de
ordem arguida por CARMELIA ALVES CORDEIRO as fls. 602/617, para que
se mantenha sobrestado o cumprimento de sentenga provisorio (autos
originais), mantendo-se a penhora “on line” efetivada, sem levantamento de
qualquer valor, seja a favor do banco ou da exequente, até que o TJPB
aprecie os Embargos de Declaracdo n° 00589326-22.2014.815.2001,
interposto contra a apelagdo civel (fase de conhecimento), conforme
determinou o STJ no REsp 1.334.095-PB, restando prejudicados os
embargos de declaragao.
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E como voto.

Presidiu a sess&o o Exmo. Des. Luis Silvio
Ramalho Junior. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Luiz Silvio
Ramalho Junior, o Exmo Dr. Aluizio Bezerra Filho, juiz convocado com
jurisdicado limitada, em substituicdio ao Exmo. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos, e o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento, o Exmo. Dr.
Valberto Cosme de Lira, Procurador de Justica.

Sala de Sessbdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 08 de maio de 2018.

Dr. Aluizio Bezerra Filho
Relator - Juiz Convocado



