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APELACAO. ACAO DE COBRANCA DO SEGURO
DPVAT.  PAGAMENTO  ADMINISTRATIVO.
COMPROVACAO. COMPLEMENTACAO DA
QUANTIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
SUBLEVACAO DO PROMOVENTE. CONFECCAO
DE AVALIACAO MEDICA EM DESACORDO COM
OS DOCUMENTOS CONFECCIONADOS PELO
HOSPITAL QUE ATENDEU A  VITIMA.
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE NOVO
LAUDO  PERICIAL.  INDISPENSABILIDADE.
INICIATIVA PROBATORIA DO JuIZ.
DETERMINACAOQO. POSSIBILIDADE. ANULACAO
DA SENTENCA. RETORNO DOS AUTOS AO
JUIZO A QUO. PROVIMENTO DO RECURSO.

- Constatada a deficiéncia instrutoria diante do



autos.

inconclusivo laudo pericial constante nos autos,
torna-se imprescindivel a decretagao da nulidade da

sentenca.

- “Nas agOes de cobranca de seguro DPVAT, afigura-
se imprescindivel, antes de mais nada, que o Laudo
Traumatoldgico Oficial, ateste a existéncia de
debilidade permanente, bem ainda que informe o
percentual de redugao da funcionalidade do
membro porventura debilitado, para a correta
fixagdo do montante ressarcitério, sem o qual se
torna impossivel o enquadramento legal”. (TJPB, AC
n® 0000423-03.2015.815.0531, Rel. Des. José Ricardo
Porto, J. 29/08/2017)

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, dar provimento ao apelo.

Trata-se de APELACAO, fls. 70/71, interposta por

Joao Severino da Silva, em face da sentenca prolatada pela Juiza de Direito da 32

Vara Mista da Comarca de Pombal que, nos autos da A¢ao de Cobranca ajuizada em

face da Seguradora Lider dos Consdrcios, julgou improcedente o pedido, fls. 65/66,

restando consignado:
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Ante o exposto, o que mais dos autos consta e do
livre convencimento que formo, JULGO
IMPROCEDENTE @) PEDIDO INICIAL
condenando o autor ao pagamento das custas
processuais e honordrios advocaticios no montante

de 10% sobre o valor da causa, restando ambas as



condenagOes suspensas por ser O requerente
beneficidrio da AJG (art. 98, § 3° do Codigo de

Processo Civil).

Em suas razdes, o autor assegura que a pericia
meédica judicial acostado aos autos reconheceu apenas lesao parcial completa do
baco, deixando de considerar o procedimento cirturgico de hepatorrafia (retirada de
parte do figado) e esplenectomia (retirada cirturgica do bago), escritas na pericia
administrativa. Afirma existir distingao entre os especialistas e que a “pericia judicial
pecou de forma grave ao excluir as lesOes efetivamente destacadas pela
documentacao médica”, fl. 71, motivo pelo qual requer o retorno dos autos a origem

para que se suceda nova avaliacdo médica.

Contrarrazoes ofertadas, fls. 76/79, rechacando as

questOes levantadas, postulando o desprovimento do reclamo.

Feito nao remetido ao Ministério Publico, tendo-se
em vista a ndo subsuncio do caso em quaisquer das hipdteses, nas quais esse Orgao,
por seus representantes, deva intervir como fiscal da ordem juridica;
consubstanciado, ainda, no art. 169, §1°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Infere-se dos autos que Jodo Severino da Silva foi
vitima de acidente de transito ocorrido em 12 de outubro de 2014, consoante relatado

na exordial e comprovado, através do documento de fl. 09.
Constata-se, ademais, que o promovente foi atendido
no Hospital Regional Deputado Janduhy Carneiro, tendo se submetido a

procedimento cirurgico, fls. 12/15.
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Ainda, é fato incontroverso que a apelada efetuou,
em favor do promovente, pagamento administrativo na quantia de R$ 2.700,00 (dois
mil e setecentos reais), fl. 33, entretanto, afirmando fazer jus ao valor maximo da
indenizacdo a titulo de seguro DPVAT, o apelante ajuizou a presente demanda
objetivando o recebimento da diferenca entre o valor recebido e o que entende ser

devido.

Ressalte-se que o acidente, como consignado alhures,
ocorreu no dia 12 de outubro de 2014, fl. 09, razao pela qual deverd a controvérsia ser
apreciada nos moldes das alteragdes introduzidas pelas Medidas Provisorias n°
340/2006, convertida na Lei n® 11.482/2007, e n® 451/2008, convertida na Lei n°
11.945/20009.

Em sendo assim, a indeniza¢do clamada seguira os
parametros consignados na tabela anexa a Lei n® 6.194/74 e sera proporcional ao grau
e a extensdao da invalidez ilustrada pela prova pericial produzida, consoante

preceitua a Simula n® 474, do Superior Tribunal de Justica:

A indenizagao do seguro DPVAT, em caso de
invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma

proporcional ao grau da invalidez.

In casu, realizada avaliacao médica no demandante,
fls. 24/26, o especialista afirmou que houve perda completa do bago, porém, a parte
autora, fl. 64, peticionou em seguida informando discordar do laudo pericial, uma
vez que nao sO o bago foi retirado, mas também parte do seu figado, fato este nao
constatado na avaliagao médica, razao pela qual requereu que fosse designada nova

pericia.

Contudo, sem se pronunciar acerca do citado pedido,

a Magistrada a quo sentenciou o feito, julgando-o improcedente.
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Nessa senda, vislumbro que as informagoes contidas

no laudo pericial apresentam-se inconclusivas, o que impede a devida resolucao do

litigio, de forma que, faz-se mister o retorno dos autos ao juizo a quo, a fim de que

seja determinada a realizagao de nova prova pericial, garantindo, dessa forma, estrita

observancia aos principios da seguranga juridica, da efetividade do processo e da

verdade real.

Acerca da atividade instrutdria do juiz, o art. 370, do

Novo Cédigo de Processo Civil, enuncia:
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Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento
da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito.

Paragrafo tnico. O juiz indeferird, em decisao
fundamentada, as diligéncias intteis ou meramente

protelatorias - destaquei.
A propdsito, veja-se os seguintes escolios:

ACAO DE COBRANCA DE COMPLEMENTACAO
DO SEGURO DPVAT. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. LAUDO PERICIAL. DISCORDANCIA.
EXISTENCIA DE OUTRAS DEBILIDADES ALEM
DAS CONSTANTES NA PERICIA. PROLACAO DA
SENTENCA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ANULACAO DO DECISUM PRIMEVO. CAUSA
NAO MADURA PARA JULGAMENTO. RETORNO
DOS AUTOS AO JUizO DE ORIGEM.

PROVIMENTO DO APELO.
- "APELACAO CIVEL. SEGURO OBRIGATORIO.
DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE.

CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA.
LAUDO PERICIAL INCONCLUSIVO E
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INCOMPLETO. ESCLARECIMENTO.
NECESSIDADE. SENTENCA ANULADA.
Imprestavel é o laudo pericial quando nao esclarece
todas as questdes técnicas necessarias ao julgamento
da lide" (TJIMG; APCV 1.0073.14.006053-1/001; Rel.
Des. Pedro Aleixo; Julg. 22/03/2017, DJEMG
31/03/2017)

- Nas acoes de cobranca de seguro DPVAT, afigura-se

imprescindivel, antes de mais nada, que o Laudo

Traumatolégico Oficial, ateste a existéncia de

debilidade permanente, bem ainda que informe o

percentual de reducdo da funcionalidade do membro

porventura debilitado, para a correta fixacdao do

montante ressarcitorio, sem o qual se torna

impossivel o enquadramento legal.

- Verificado que o decisério fora prolatado em

desconformidade com a exigéncia normativa, eis que

evidenciada a necessidade de dilacdo probatoria,

deve o mesmo ser anulado, para a realizacao da

adequada instrucdao processual. (TJPB, AC n®
0000423-03.2015.815.0531, Rel. Des. José Ricardo
Porto, J. 29/08/2017) — sublinhei.

E,

PROCESSUAL  CIVIL. APELACAO  CIVEL.
INDENIZACAO SECURITARIA. DPVAT.
DEBILIDADE PERMANENTE. LAUDO MEDICO
INCONCLUSIVO, QUANTO A EXTENSAO DA
INVALIDEZ. NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL.
ART. 370 DO CPC/2015 (ANTIGO ART. 130, DO
CPC/73). INAPLICABILIDADE DOART. 285 - A DO
CPC/73. ANULACAO DA SENTENCA. RECURSO



http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20285&sid=6e491699.1bfb440b.0.0#JD_CPCart285
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20285&sid=6e491699.1bfb440b.0.0#JD_CPCart285
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20130&sid=6e491699.1bfb440b.0.0#JD_CPCart130
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20130&sid=6e491699.1bfb440b.0.0#JD_CPCart130
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PROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. Agio de
indenizagao de seguro DPVAT pleiteada em fungao
de invalidez permanente suportada pelo apelante
como consequéncia de acidente automobilistico. 2.

Restando inconclusivo o laudo pericial constante nos

autos, torna-se imprescindivel a realizacdo de pericia

médica, independente do requerimento do

autor/apelante, em observancia ao preceituado no
art. 370 do cpc/2015 (antigo art. 130, do cpc/73) 3.

Necessidade de constatacdo e quantificagdo do grau

de incapacidade do apelante. 4. Anulagdao da

sentenca e remessa do feito ao juizo de origem para
tal providéncia. 5. Recurso de apelagdao provido, a
unanimidade. (TJPE; APL 0051019-14.2011.8.17.0001;
Segunda Camara Civel; Rel. Des. Roberto da Silva
Maia; Julg. 17/08/2016; DJEPE 06/09/2016).

Sendo assim, percebe-se ser admitida a produgao de
provas pelo magistrado quando, diante da deficiéncia instrutéria, o julgador se
encontrar impossibilitado de formar com seguranca seu convencimento, devendo,
portanto, em observancia ao interesse publico e a efetividade da justiga, ser decretada
a nulidade da sentenca, a fim de que seja procedida a realizagdo de nova prova

técnica.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO APELO,
PARA DECRETAR A NULIDADE DA SENTENCA, determinando, por
conseguinte, o retorno dos autos ao Juizo de origem, para que seja designada a
realizacdo de pericia médica, visando comprovar, de forma clara e precisa, o grau e a

extensao da invalidez permanente ocasionada ao autor.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
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Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho (Relator) e Jodao Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 08 de maio de 2018 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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