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PREJUDICIAL DE MERITO. PR~ESCRIQAO DO
FUNDO DE DIREITO. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. REJEIGAO.

- Concentrando-se a pretensdo autoral em receber
as diferengas remuneratdrias decorrentes de
pagamento realizado a menor, caracterizada esta a
relacdo de natureza sucessiva, de modo que a
prescricdo somente atinge as prestagdes periodicas,
mas nao o fundo de direito.

PRIMEIRA AP%LAQAO. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.

- O pedido de descongelamento e atualizagdo do
Adicional de Insalubridade até a data da publicagao
da MP n° 185/2012, ou seja, 25 de janeiro de 2012
ja foi julgado procedente na Sentenga atacada,
inexistindo, portanto, interesse recursal. Ademais, o
acolhimento do Recurso nao acarretara qualquer
proveito ao Recorrente.

APELAGAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADES
CUMULADA COM COBRANCA. POLICIAL
MILITAR. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
ATUALIZAGAO DOS VALORES E PAGAMENTO
RETROATIVO. POSSIBILIDADE. SERVIDOR NAO



Apelagao Civel e Remessa Necessaria n°® 0010155-60.2015.815.2001

ALCANCADO PELO ART. 2° DA LC N° 50/2003.
CONGELAMENTO APENAS A PARTIR DA
VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N° 185/2012,
CONVERTIDA NA LEI N° 9.703/2012.
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. JUROS DE MORA E CORREGAO
MONETARIA. REFORMA QUE SE IMPOE.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. INOCORRENCIA.
PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA.
DESPROVIMENTO DO SEGUNDO APELO.

- Se pacificou, nesta Corte de Justica, o
entendimento de que o congelamento do Adicional
por Tempo de Servigo dos militares do nosso Estado,
apenas se aplicava a partir da data da publicacao da
Medida Provisoria n® 185/2012, convertida na Lei n°
9.703/2012.

- No tocante ao Adicional de Insalubridade, aplica-se
a maxima ubi eadem ratio ibi idem ius (havendo a
mesma razao, aplica-se o mesmo direito) devendo o
congelamento se aplicar, também, a partir da data da
publicacdo da Medida Proviséria n° 185/2012,
convertida na Lei n° 9.703/2012.

- Ap6s edicao da Medida Provisoria n° 185/2012, de
25/01/2012, posteriormente convertida na Lei n°
9.703/2012, concebo que a referida norma, a partir
da mencionada data, estendeu o congelamento dos
Adicionais e Gratificagdes para os policiais militares.

- “julgou-se procedente o incidente, pela
uniformizagéo dos julgamentos, no sentido de que o
congelamento do adicional por tempo de servigo dos
militares do Estado da Paraiba, somente passou a
ser aplicavel a partir da data da publicacédo da
Medida Proviséria n° 185/2012, que ocorreu em
25/01/2012, posteriormente convertida na Lei n°
9.703/2012”. Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n° 2000728.62.2013.815.0000,
julgado em 29.10.2014.

- “os juros de mora nas agbes contra a Fazenda
Publica devem ser calculados com base no indice
oficial de remuneragédo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanga, nos termos da regra do art.
1°-F da Lei 9.494/97, com redacao da Lei 11.960/09.
Ja a corregcao monetaria, por for¢ca da declaracao de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei
11.960/09, devera ser calculada com base no IPCA,
indice que melhor reflete a inflagdo acumulada do
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periodo.”

Vistos etc.

Cuida-se de Remessa Necessaria e, de Apelagdes Civeis,
interpostas por Juvenal Pedro Gomes e pelo Estado da Paraiba, desafiando a
Sentencga proferida pelo Juizo da 62 Vara da Fazenda Publica da Capital (fls.
46/48), nos autos da Acao Declaratéria de legalidade de Lei cumulada com

Cobrancga.

O Promovente pleiteou a atualizagao do valor do Adicional de
Insalubridade, na razdo de 20% (vinte por cento) sobre o soldo, em
consonancia com o art. 4° da Lei n® 6.507/97, devidamente corrigido, alegando
que esta rubrica restou indevidamente congelada, devido a uma errbnea

interpretacado da Lei Complementar n° 50/2003, que n&o alcancgaria os militares.

O Juizo a quo julgou procedente, em parte, o pedido,
determinando o a atualizagcdo da Gratificacdo de Insalubridade até a data da
entrada em vigor da MP 185/2012. Ademais, determinou o pagamento das
diferengas resultantes do pagamento a menor, referente ao periodo nao
prescrito, compreendido nos cinco anos que antecedem o ajuizamento da
causa, como corregdo monetaria e juros moratérios. Condenou ainda o
Promovido ao pagamento de honorarios no percentual de 10% (dez por cento)

do valor apurado na execucgao do julgado.

O primeiro Apelante apresentou razodes, pedindo a reforma
parcial da Sentenga, no sentido de acrescer a condenagao o descongelamento
e atualizagao do Adicional de Insalubridade até a data da publicagcdo da MP n°
185/2012, ou seja, 25 de janeiro de 2012.

Nas razdoes de Apelagdo, o Estado da Paraiba, segundo
Apelante, defendeu, preliminarmente, a prescricdo do fundo de direito. No
meérito, em sintese, defendeu a aplicacdo da Lei Complementar n® 50/2003 ao
caso ora em disceptacdo, bem como afirma que a expressdo “servidores

publicos” alcanca os policiais militares. Por fim, pediu o reconhecimento da
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sucumbéncia reciproca.

Contrarrazbes apresentadas, apenas, pelo primeiro Apelante,

pugnando no final pela condenagdo em honorarios de sucumbéncia recursal.

A Procuradoria de Justica opinou pela rejeicdo da prejudicial de

prescricao e, no mérito, pelo prosseguimento do feito.

E o relatorio.

DECIDO

Da Prejudicial de Prescrigao

O Estado da Paraiba afirma que o art. 1° do Decreto n°

20.910/32 assevera que as acbes movidas contra a Fazenda Publica

prescrevem no prazo de 05 (cinco) anos, contado a partir da data do ato ou

fato.

Porém, é entendimento pacifico no Superior Tribunal de Justica

de que a pretensdao de servidor em receber as diferengcas remuneratorias

caracteriza natureza sucessiva. Sendo vejamos:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. SERVIDORA PUBLICA.
RECONHECIDO O DESVIO DE FUNGCAO. EXERCICIO
DAS ATIVIDADES TIPICAS DE AUXILIAR DE
ENFERMAGEM. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. SUMULA 85/STJ. DEVIDO O
PAGAMENTO DAS DIFERENCAS SALARIAIS
CORRESPONDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Nos termos da iterativa jurisprudéncia
desta Corte, nas agoes em que o servidor busca o
pagamento de diferengas devidas a titulo de desvio de
funcdo, enquanto nao negado o direito, prescrevem
apenas as parcelas vencidas nos cinco anos anteriores
ao ajuizamento da agao, consoante prescreve a Sumula
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85/STJ. (...).”" Grifei.

‘“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. DESVIO DE FUNGCAO. DIFERENCAS
SALARIAIS. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. 1. O STJ
possui o entendimento de que a pretensdo do autor em
receber as diferengcas remuneratérias decorrentes de
desvio de fungdo caracteriza relagao de natureza
sucessiva. A prescricdo somente atinge as prestagées
periddicas, mas nao o fundo de direito. 2. "Nas relacbes
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando ndo tiver sido negado o préprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagdes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
agao" (Sumula 85/STJ). 3. Agravo Regimental ndo provido.”
Grifei.

Dessa forma, tendo em vista que a pretensdo do Autor, em
receber as diferencas remuneratdrias decorrentes do congelamento de verba

salarial, caracteriza relagcdo de natureza sucessiva, a prescricdo somente

atinge as prestagdes perioddicas, mas néo o fundo de direito.

Pelo exposto, rejeito a prejudicial de prescri¢do suscitada.

Da Falta de Interesse Recursal

Quanto a primeira Apelagdao, tenho que n&o merece ser
conhecida. E que o pedido de descongelamento e atualizacdo do Adicional de
Insalubridade até a data da publicagdo da MP n° 185/2012, ou seja, 25 de
janeiro de 2012 ja foi julgado procedente na Sentenga atacada, inexistindo,
portanto, interesse recursal. Ademais, o acolhimento do Recurso néao

acarretara qualquer proveito ao Recorrente.

José Carlos Barbosa Moreira delimita bem o conceito de
interesse recursal, no sentido de que "(...) A nogao de interesse, no processo,
repousa sempre, ao nosso ver, no bindmio utilidade + necessidade: utilidade
da providéncia judicial pleiteada, necessidade da via que se escolhe para
obter essa providéncia. O interesse em recorrer, assim, resulta da conjugacao

de dois fatores: de um lado, é preciso que o recorrente possa esperar, da

1 STJ. AgRg no Ag 1351894 / RS. Rel. Min. Napoledo Nunes maia Filho. J.
Em 18/11/2011.
2 STJ. AgRg nos EDcl no Ag 1385541 / PR. Rel. Min. Herman Benjamin. J. Em 07/06/2011.
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interposicdo do recurso, a consecucdo de um resultado a que corresponda
situacdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que a emergente da
decisao recorrida: de outro lado, que lhe seja necessario usar o recurso para

alcangar tal vantagem ." (in Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil,

volume V, Editora Forense, 72 edicédo, Rio de Janeiro, 1998, pag. 295).

Erro da nomenclatura do recurso

Destaco que, apesar da peca recursal apresentada pelo Estado
da Paraiba ter sido denominada de Recurso Adesivo, toda a argumentacgao e

legislacao indicada s&o prépria de Recurso de Apelacgao.

Desta feita, inexistindo razdo de fato ou de direito a obstar a

imediata admissao do recurso, passo a analisa-lo como Apelacgao.

DO MERITO

Inicialmente, cabe referir que, nos termos do art. 14, do
CPC/2015, a norma processual nao retroagira, sendo respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da

norma revogada:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas
sob a vigéncia da norma revogada.

Dessa forma, aplicam-se ao presente processo as disposicoes
constantes do CPC/1973, em vigor quando do ajuizamento da Agédo e da
prolacdo da Sentenca (22/07/2015), nao havendo que se falar, inclusive, em

condenagado em honorarios sucumbenciais recursais.

Pontuo, também, que as controvérsias veiculadas nesta
demanda, foram devolvidas a esta instancia recursal por meio dos Recursos
Voluntariose da Remessa Necessaria, autorizando este Org&o analisa-las de

forma conjunta e mais ampla.
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Pois bem.

Cabe destacar que existia duvida quanto a aplicabilidade da Lei

Complementar n° 50/2003, em especial o seu art. 2°, em relagdo aos militares.

O referido dispositivo reza que:

“Art. 2° — E mantido o valor absoluto dos adicionais e
gratificagbes percebidas pelos servidores publicos da
Administracdo Direta e Indireta do Poder Executivo no
més de margo de 2003.”

Entendia-se que a expressdo “servidores publicos da
Administracédo Direta e Indireta” ndo alcangava os militares, os quais integram
uma categoria de trabalhadores especifica, regida por lei propria, diferenciada

dos servidores publicos civis, afastando qualquer congelamento de Adicional.

Entretanto, com a edigdo da Medida Provisoria n® 185/2012, de
25/01/2012, posteriormente convertida na Lei n° 9.703/2012, passou-se a

entender possivel o congelamento dos Adicionais para os policiais militares.

Tal interpretagdo consagrou-se, quando se pacificou, nesta
Corte de Justica, o entendimento de que o congelamento do Adicional por
Tempo de Servico dos militares do nosso Estado, apenas se aplicava a partir
da data da publicagcdo da Medida Provisdria n® 185/2012, convertida na Lei n°
9.703/2012. Veja-se:

“‘julgou-se procedente o incidente, pela uniformizacdo dos
julgamentos, no sentido de que “reveste-se de legalidade o
pagamento de adicional por tempo de servico, em valor
nominal, aos Servidores Militares do Estado da Paraiba tao
somente a partir da Medida Proviséria n° 185, de
25/01/2012, convertida em Lei Ordinaria n ° 9.703, de
14/05/2012. Sumula n°® 51 - Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n® 2000728.62.2013.815.0000, suscitado nos
autos do Processo Administrativo n® 338.518-3, julgado em
28/01/2015, tendo as conclusbes do Acoérddao sido
publicadas no DJ de 06/02/2015.

Quanto ao pedido de descongelamento absoluto do Adicional

de Insalubridade, por forca da inaplicabilidade da Medida Proviséria n°
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185/2012, de 25/01/2012, posteriormente convertida na Lei n° 9.703/2012,

tenho que nao merece prosperar.

Sem duvida, a Medida Provisoria n® 185/2012, de 25/01/2012,
posteriormente convertida na Lei n°® 9.703/2012, ndo tem a clareza e a
objetividade necessaria, causando duvidas no seu entendimento, devendo-se,

para solucionar o litigio buscar a finalidade da norma.

Todavia, para se saber a finalidade legislativa quanto a
elaboracdo da norma transcrita acima, é fundamental rememorar as

circunstancias que conduziram a redacéao legal.

Conforme mencionado quando da explicitagdo da ilegalidade
do congelamento dos adicionais dos servidores militares, diante da divergéncia
jurisprudencial verificada pelo Poder Publico, houve por bem o legislador em
elaborar uma norma em que pretensamente buscava afirmar que a
regulamentagdo da categoria militar ja se encontrava abrangida pela Lei
Complementar n° 50/2003. Introduziu-se, com essa finalidade, no meio de um
dos paragrafos do artigo de medida provisoéria voltada a instituicdo da data-
base e reajuste dos servidores publicos estaduais, o texto através do qual se
integrava uma lacuna juridica, afirmando uma pretensa “continuidade” de
aplicacao da LC n° 50/2003 aos servidores militares. A sutileza de redagao do
acréscimo legal foi proposital para que refletisse apenas uma interpretacao
considerada logica ao sistema dessa forma ja aplicado pela Administragcao

Publica.

Conclui-se, portanto, que a finalidade da mencionada norma
nao era so congelar o valor do Adicional por Tempo de Servigo, percebido pelos
militares, mas, também, esclarecer que se estendia aos militares a regra de
congelamento de todos os valores percebidos a titulo de adicional e

gratificacao.

Desse modo, no tocante ao Adicional de Insalubridade, aplica-

se a maxima ubi eadem ratio ibi idem ius (havendo a mesma razao, aplica-se o

8
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mesmo direito) devendo o congelamento se aplicar, também, a partir da data
da publicacdo da Medida Proviséria n° 185/2012, convertida na Lei n°

9.703/2012, mantendo a sentenca neste capitulo.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia desta Corte:

COBRANCA C/C OBRIGACAO DE FAZER. MILITAR.
GRATIFICACAO DE INSALUBRIDADE.
DESCONGELAMENTO. PLEITO DE PAGAMENTO EM
PERCENTUAL EQUIVALENTE A 20% DO SOLDO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELAGAOQ. POLICIAL MILITAR.
REGIME JURIDICO DIFERENCIADO DO SERVIDOR PUBLICO
CIVIL. CONGELAMENTO DO VALOR PAGO A TITULO DE
GRATIFICACAO DE INSALUBRIDADE. LC N° 50/2003.
AUSENCIA DE PREVISAO EXPRESSA. REGRA NAO
ESTENDIDA AOS MILITARES. EDICAO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 185/2012. CONVERSAO NA LEI ESTADUAL
N° 9.703/2012. LACUNA SUPRIDA. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE DEVIDO AOS MILITARES. PREVISAO DO
ART. 4°, DA LEI N° 6.507/97. OBRIGAGCAO DE RETIFICACAO
DO VALOR DA VERBA E DE QUITACAO DAS DIFERENCAS
ENTRE A IMPORTANCIA DEVIDA E O VALOR PAGO A
MENOR. DESPROVIMENTO. REMESSA NECESSARIA.
POSSIBILIDADE DE CONGELAMENTO DO ADICIONAL A
PARTIR DA PUBLICA- CAO DA MP N° 185/2012.
PRECEDENTES DOS ORGAOS FRACIONARIOS DESTE
TJPB. PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA. REFORMA DA
SENTENCA. 1. “O regime a que submetem os militares ndo se
confunde com aquele aplicavel aos servidores civis, visto que tém
direitos, garantias, prerrogativas e impedimentos proprios”. (stf.
Re 570177/mg. Rel. Min. Ricardo lewandowski. Tribunal pleno.
Julg. Em 30/04/2008) 2. “nos termos do art. 4° da Lei estadual n°
6.507/97, a gratificagédo de insalubridade devida ao policial militar
corresponde a 20% (vinte por cento) do soldo do servidor. A partir
do advento da medida proviséria n® 185/2012, tornou-se legitimo
0 congelamento dos valores dos adicionais concedidos aos
militares, cuja forma de pagamento ha de observar, até a data da
publicacdo da referida medida provisoria (25/01/2012), os critérios
originariamente  previstos. 7 (fipb; apm  0060489-
35.2014.815.2001; segunda camara especializada civel; Rel.
Des. Abraham lincoln da cunha ramos; djpb 30/07/2015; pag. 14).
(TJPB; Ap-RN 0004562- 50.2015.815.2001; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira; DJPB 20/11/2015; Pag. 9)

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. Agdo de
cobranga. Militar. Gratificagdo de insalubridade. Congelamento.
Prejudicial. Prescricao do fundo de direito. Obrigagdo de trato
sucessivo. Renovagao periddica do dano. Rejeigéo. Mérito. Pleito
de pagamento em percentual equivalente a 20% do soldo.
Aplicacao do art. 4° da Lei n® 6.507/97. Sentenca de procedéncia.
Inaplicabilidade das disposigbes da Lei complementar n°® 50 de
2003 aos militares. Possibilidade de congelamento da verba apds
a edicdo da Lei estadual n® 9.703/2012. Juros moratdrios e
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correcdo monetaria conforme jurisprudéncia dominante do STJ.
Provimento parcial a remessa necessaria € ao apelo. Cuidando-
se de atualizagao e recebimento de gratificagcdo de insalubridade,
supostamente devidos pelo ente publico, vencido més a més,
portanto, de trato sucessivo, nao ha que se falar em prescrigéo.
Esta corte de justica entendia que a Lei complementar n° 50 de
2003 nao se aplicava aos militares, de modo que a forma de
pagamento do adicional de insalubridade permanecia sendo
devido no percentual de 20% (vinte por cento) do soldo, nos
termos do art. 4° da Lei n° 6.507/97. Contudo, com a vigéncia da
Lei estadual n° 9.703/ 2012, as disposicbes do art. 2° da LC n°
50/2003 foram expressamente estendidas aos militares,
passando a permitir o congelamento do referido adicional apds a
vigéncia da norma supracitada. Por ocasido do julgamento do
RESP 1.270.439/pr, sob o rito do art. 543-c do CPC, o STJ firmou
o entendimento de que nas condenacdes impostas a Fazenda
Publica de natureza n&o tributaria os juros moratérios devem ser
calculados com base no indice oficial de remuneracao basica e
juros aplicados a caderneta de poupanga, nos termos da regra do
art. 1°f da Lei n° 9.494/97, com redacdo da Lei n° 11.960/09,
enquanto que a corre¢gdo monetaria deve ser calculada segundo
a variagdo do ipca, em face da declaragdo de
inconstitucionalidade parcial por arrastamento do art. 5° da Lei n.
11.960/2009, quando do julgamento das adis n. 4.357-df e 4.425-
df. (TJPB; Ap-RN 0112994-71.2012.815.2001; Terceira Camara
Especializada Civel; Rel? Des? Maria das Gragas Morais Guedes;
DJPB 14/05/2015; Pag. 21)

AGRAVO INTERNO. PREJUDICIAL DE  MERITO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. MATERIA RELATIVA A
OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. RENOVACAO
PERIODICA DO DANO. REVISAO DE REMUNERACAO.
POLICIAL MILITAR. REGIME JURIDICO DIFERENCIADO DO
SERVIDOR  PUBLICO CIVIL. GRATIFICACAO DE
INSALUBRIDADE. CONGELAMENTO COM BASE NO ART. 2°,
DA LEI COMPLEMENTAR N° 50/2003. AUSENCIA DE
PREVISAO EXPRESSA. REGRA NAO ESTENDIDA AOS
MILITARES. EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N° 185/2012.
CONVERSAO NA LEI ESTADUAL N° 9.703/2012. LACUNA
SUPRIDA. POSSIBILIDADE DE CONGELAMENTO A PARTIR
DA PUBLICACAO DA MEDIDA PROVISORIA. RAZOES DO
INCONFORMISMO. NAO DEMONSTRACAO DO DESACERTO
DO DECISUM MONOCRATICO. DESPROVIMENTO. O agravo
interno cuida-se de uma modalidade de insurgéncia cabivel
contra decisdo monocratica interlocutéria, terminativa ou definitiva,
proferida pelo relator. Sendo matéria relativa a obrigagdo de trato
sucessivo, segundo a qual o dano se renova a cada més, resta
afastada a aplicagéo do instituto da prescricdo sobre o fundo de
direito. E de se manter a decisdo monocratica que deu
provimento parcial a remessa oficial e ao apelo do ora agravante,
apenas para reconhecer que o autor tém direito de receber, até o
dia 25 de janeiro de 2012, data da publicagdo da medida
provisoria n° 185, os valores descongelados das verbas relativas
a gratificacdo de insalubridade, sobretudo quando as razdes do
regimental ndo sdo suficientes para infirmar a fundamentagdo
posta no provimento combatido. (TJPB; Ap-RN 0011323-
34.2014.815.2001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho; DJPB 04/05/2015; Pag.
24)

10
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Por outro lado, quanto aos juros de mora e a corregéao
monetaria, urge ressaltar que o STJ firmou entendimento de que nas
condenacgdes impostas a Fazenda Publica “[...] para pagamento de verbas
remuneratdrias devidas a servidores publicos, os juros de mora incidirao
da seguinte forma: percentual de 1% (um por cento) ao més, nos termos do
art. 3° do Decreto-lei 2.332/87, no periodo anterior a 27/08/2001, data da
publicacdo da Medida Provisoria 2.180-35, que acresceu o art. 1°-F a Lei
9.497/97; percentual de 0,5% ao més, a partir da Medida Proviséria 2.180-
35/2001, até o advento da Lei 11.960, de 29/06/2009 (DOU de 30/06/2009),
que deu nova redagao ao art. 1°-F da Lei 9.494/97; juros moratérios calculados
com base no indice oficial de remuneragdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupancga, nos termos do disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com redacao dada pela Lei 11.960/2009, incidindo a corregao monetaria, em
face da declaragcdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei
11.960/2009, que deu nova redagdo ao art. 1°-F da Lei 9.494/97, calculada
com base no IPCA, a partir da publicagdo da referida Lei (30/06/2009)”. STJ,
AgRg REsp 1086740/RJ, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, 62 TURMA,
10/12/2013, 10/02/2014, merecendo reparo o Decisum.

Nesse sentido, vejamos:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO (FUNDEF). VALOR
ANUAL MINIMO POR ALUNO (VMAA). FIXACAO.
CRITERIO. MEDIA  NACIONAL. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL JULGADO
SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. JUROS DE MORAE
CORRECAO MONETARIA. LElI 11.960/09. MATERIA
PENDENTE DE JULGAMENTO NO STF. ADI 4.357/DF.
SOBRESTAMENTO DO  FEITO. DESCABIMENTO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justiga, no julgamento do Resp 1.101.015/BA,
da relatoria do Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 2/6/10,
recurso submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-
C do CPC), firmou entendimento no sentido de que, para
fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de
Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental —
FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagao da EC 14/96), o Valor
Minimo Anual por Aluno - VMAA, de que trata o art. 6°, § 1°,
da Lei n. 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a
média nacional. 2. O Superior Tribunal de Justica, no
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julgamento do REsp 1.270.439/PR, submetido ao rito do art.
543-C do CPC, adequou seu entendimento ao decidido na
ADIn 4.357/DF, julgada pelo STF, que declarou a
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09.
Assim, os juros de mora nas agdes contra a Fazenda
Publica devem ser calculados com base no indice oficial
de remuneragao basica e juros aplicados a caderneta de
poupang¢a, nos termos da regra do art. 1°-F da Lei
9.494/97, com redagao da Lei 11.960/09. Ja a corregao
monetaria, por forga da declaragao de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09,
devera ser calculada com base no IPCA, indice que
melhor reflete a inflagdo acumulada do periodo. 3.
"Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a pendéncia de
julgamento pelo STF, de agdo em que se discute a
constitucionalidade de lei, ndo enseja o sobrestamento dos
recursos que tramitam no STJ" (AgRg no Resp
1.359.965/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe 31/05/2013). 4. Agravo
regimental nao provido. (AgRg no AREsp 130.573/BA, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/02/2014, DJe 24/02/2014).

Tem mais, como ocorreu a sucumbéncia minima do

Promovente, deve o Promovido suportar a integralidade dos honorarios fixados.

Ante o exposto, nos termos do art. 932 do NCPC, REJEITO a
prejudicial de prescricido. NAO CONHECO o primeiro Apelo. PROVEJO
PARCIALMENTE a Remessa Necessaria, para: adotar a nova interpretacéo do
STJ, quanto a forma de calculo da atualizacdo do valor da condenacéo;
condenar o Promovido a atualizagdo do Adicional de Insalubridade até a
entrada em vigor da Medida Proviséria n°® 185/2012, convertida na Lei n°
9.703/2012 (25/01/2012), mantendo-se congelado, posteriormente pelo valor
nominal; bem como ao pagamento retroativo, respeitando-se a prescricao
quinquenal e os meses efetivamente recebido pelo Promovente. No mais,

DESPROVEJO o segundo Apelo, mantendo a sentenga nos demais termos.

Publique-se e Intimem-se.

Joao Pessoa, 07 de junho de 2018.

Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEROGA
RELATOR
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