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Gabinete do Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0000399-17.2014.815.0981 - 22 Vara da
Comarca de Queimadas

RELATOR : O Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite Lisboa (Juiz de Direito
convocado para substituir o Exmo. Des. Arndbio Alves Teoddsio)
APELANTE : Thiago Maia Farias da Silva

ADVOGADOS : Humberto Albino de Morais e Humberto Albino da Costa
Junior

APELADO : A Justica Publica

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE TRANSITO.
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. DESOBEDIENCIA
E DESACATO. Art. 306 da Lei n°® 9.503/1997. Art.
330 e 331 do CP. Pleito absolutério.
Impossibilidade. Materialidade e autoria delitivas
consubstanciadas. Prova testemunhal e confissao
parcial do denunciado em juizo. Condenacgao
mantida. Reducao da pena pecuniaria.
Impossibilidade. Isencao das custas processuais.
Deferimento. Provimento parcial do recurso.

- O crime retratado no art. 306 da Lei 9.503/97 é
crime de mera conduta e de perigo abstrato,
bastando, para a sua caracterizacdo, a condugao
de veiculo automotor por agente que se encontre
sob o efeito de alcool ou qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia.

- Demonstradas a materialidade e a autoria dos
crimes de embriaguez ao volante, desobediéncia e
desacato, a manutencdo da condenacao do réu é
medida que se impoe.

- Evidenciado o comportamento desobediente do
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réu e a especial intencdo de magoar, insultar,
afrontar, ofender, e, assim, atingir a dignidade e o
decoro do funciondrio publico, ndo ha falar em
atipicidade de sua conduta, pela auséncia do
elemento subjetivo exigido pelos artigos 330 e 331
do Cddigo Penal.

- Sendo o réu pobre no sentido legal, deve ser a
ele concedida a gratuidade da justica.

Vistos, relatados e discutidos o0s autos acima
identificados.

Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, DAR PARCIAL
PROVIMENTO A APELACI"\O CRIMINAL, apenas para isentar o réu
das custas processuais, em harmonia parcial com o parecer ministerial.

RELATORIO

Trata-se de apelagao criminal interposta por Thiago
Maia Farias da Silva contra a sentenca de fls. 63/68, que julgou
parcialmente procedente a denlincia e condenou como incurso nas iras do
artigo 306 da Lei 9.503/1997, a pena de 06 (seis) meses de detengao e
10 (dez) dias-multa, além da proibicdo de obter permissao ou a
habilitagdo para dirigir veiculo automotor, durante o periodo de 02 (dois)
meses.

Condenado ainda por infringéncia aos artigos 330
(desobediéncia) e 331 (desacato), ambos do Cddigo Penal,
respectivamente, as reprimendas de 15 (quinze) dias e 06 (seis) meses de
detencao.

Em razao do concurso material de crimes (art. 69 do
CP), as sancgdes foram somadas, restando o réu condenado a pena
definitiva de 01 (um) ano e 15 (quinze) dias de detengao, no regime
aberto, 10 (dez) dias-multa e 02 (dois) meses de proibicdo de obter
permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

Substituida a reprimenda corporal por duas restritivas
de direitos, consistentes na prestacdao de servicos a comunidade ou
entidade publica e prestacdo pecuniaria de 01 (um) saldrio-minimo, a
cargo do Juizo das Execucdes Penais.
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Nas razoes de fls. 85/89, o apelante busca a reforma
parcial de sentenca proferida em seu desfavor pelo Juizo da 22 Vara da
Comarca de Queimadas, alegando auséncia de provas para o édito
condenatodrio. Alternativamente, a reducao da pena pecuniaria para 1/3
(um terco) do salario-minimo e isencdo do pagamento das custas
processuais, relatando que nao possui condicdes econdmicas de arcar com
os valores impostos na sentenca.

Em contrarrazbes, o Parquet a quo rebate os
argumentos defensivos e roga pela manutencao da decisao recorrida (fls.
107/113).

Nestalinsténcia, a Procuradoria de Justica, em parecer
da lavra do insigne Dr. Alvaro Gadelha Campos - Procurador de Justica -,
manifestou-se pelo desprovimento do apelo (fls. 116/119).

E o relatério.

VOTO: Exmo. O Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite
Lisboa (Juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Des. Arnobio
Alves Teoddsio)

Conheco do recurso, porgue presentes os pressupostos
para a sua admissao.

Exsurge da exordial acusatéria que, no dia 02 de
fevereiro de 2014, por volta das 22:00 horas, nas proximidades do
Supermercado Master, no municipio de Queimadas/PB, Thiago Maia Farias
da Silva, em estado de embriaguez alcodlica, teria conduzido um veiculo
KADETT, de cor vermelha, placa MMQ-1609/PB, em velocidade superior ao
permitido; e, desacatado e desobedecido policiais militares, bem como
resistido a prisdo(denuncia fls. 02/04).

Extrai-se, ainda, que no momento da abordagem
realizada pelos milicianos, o apelante nao obedeceu ao comando da
guarnicao que determinou a parada do carro, e empreendeu fuga; ocasiao
em que foi perseguido e capturado, tendo sido necessario o uso de forca
fisica para conté-lo.

Apds a prisdao em flagrante do acusado, o mesmo se
negou a realizar o teste de etilometro, porém, a CPTRAN foi até o local,
realizou o referido teste e constatou o estado de embriaguez.

Conforme relatado, o apelante almeja a absolvigcao, sob
o fundamento, em suma, de auséncia de provas para sua condenagao.

Do mérito
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Sem embargo, em que pese o esforco do combativo
defensor, o recurso nao merece provimento.

Frise-se de inicio que a materialidade e autoria delitiva
encontram-se cabalmente consubstanciadas nos autos, nao havendo
portanto que se falar em absolvicao.

Registro, de pronto, que nao ha duvidas de que o
apelante praticou a conduta de conduzir veiculo automotor na via publica
estando sob o efeito de alcool, o que foi confessado pelo préprio réu em
seu interrogatério judicial, a fl. 49.

Destaque-se que a confissao do recorrente encontra-se
em plena consonancia com os demais elementos de prova coligidos aos
autos, notadamente, o Termo de Constatacdao de Sinais de Alteragao da
Capacidade Psicomotora de fl. 20, Boletim de Ocorréncia de fl. 21 e
depoimentos dos Policiais Militares que participavam da blitz policial.

Ressalte-se, por oportuno, que o art. 306 da Lei
9.503/97, alterado pela Lei 12.760/2012, aumentou significativamente a
abrangéncia da sancao imposta, permitindo outras formas para a
constatacdo da alteracao da capacidade psicomotora, de modo que, além
dos exames de sangue e etilometro, permite-se também a utilizacao de
outros recursos, como, por exemplo, a prova testemunhal para tal
comprovacao.

Dispde o vigente artigo 306 do Cddigo de Transito
Brasileiro:

"Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade
psicomotora alterada em razao da influéncia de alcool
ou de outra substancia psicoativa que determine
dependéncia:

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e
suspensao ou proibicdo de se obter a permissao ou a
habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

§ 19 As condutas previstas no caput serdao constatadas
por: I - concentracao igual ou superior a 6 decigramas
de alcool por litro de sangue ou igual ou superior a 0,3
miligrama de alcool por litro de ar alveolar; ou II -
sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo
Contran, alteracao da capacidade psicomotora.

§ 29 A verificacdo do disposto neste artigo podera ser
obtida mediante teste de alcoolemia, exame clinico,
pericia, video, prova testemunhal ou outros meios de
prova em direito admitidos, observado o direito a
contraprova.

§ 39 O Contran dispora sobre a equivaléncia entre os
distintos testes de alcoolemia para efeito de
caracterizacdo do crime tipificado neste artigo.”



Destaquei.

Assim, a disposicdo prevista no § 1° ndo deixa duvidas
que, para a configuracdo do crime, o condutor do veiculo automotor deve
estar sob a influéncia de alcool com concentracao igual ou superior a 6
(seis) decigramas por litro de sangue ou igual ou superior a 0,3 (zero
vigula trés) miligramas de alcool por litro de ar alveolar ou apresentar
sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo Contran, a alteracao da
capacidade psicomotora.

Por fim, vale salientar que a simples condugao de
veiculo automotor sob a influéncia de alcool, independentemente da
producdo de qualquer resultado naturalistico, é suficiente para a
caracterizacao do delito disposto no art. 306 do CTB. Dispde o citado
artigo:

"Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade
psicomotora alterada em razao da influéncia de alcool
ou de outra substancia psicoativa que determine
dependéncia:

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e
suspensao ou proibicdo de se obter a permissdo ou a
habilitacdo para dirigir veiculo automotor.”

Vé-se que o tipo penal ndo descreve qualquer resultado
naturalistico, logo, trata-se de crime de perigo abstrato.

Assim, pouco importa se a conduta do apelante possui
ou nao minima ofensividade e periculosidade social ou se produziu
resultado lesivo a terceiro. Tendo o apelante efetivamente conduzido
veiculo automotor sob o efeito de &alcool, a sua conduta se subsume
aquela tipificada no art. 306 da Lei 9.503/97, pelo que rechago o pleito
absolutoério.

Quanto ao delito de desobediéncia e desacato, vé-se
nos depoimentos dos policiais que efetuaram sua prisao, prestados em
juizo, que o ora apelante, os desrespeitou e desobedeceu, vejamos:

"Que estava lanchando na tapiocaria que fica na
entrada desta cidade quando percebeu um veiculo
cadete que estava trafegando apenas com o aro de
uma das rodas e em velocidade incompativel com o
local; que os policias pegaram as motos e fora no
encalco do acusado, haja vista que ele ndo respeitou a
ordem de parada,; que ao abordarem o acusado ndo so
o depoente mas os outros policiais perceberam nitidos
sintomas de embriagues, tendo o réu resistido a busca
pessoal; que o acusado dirigiu palavras de baixo caldo
aos membros da guarnicdo policial e disse que os
policiais ndo sabiam com quem estavam mexendo;
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que, com o emprego da forca, conseguiram deter o
acusado e leva-lo para a delegacia(...)” (Depoimento
do policial Luziano de Andrade Catao)

"Que estava a servico com o0s demais policiais quando
todos escutaram um barulho de fero atritando com o
asfalto, tendo percebido que se tratava do veiculo
Cadete conduzido pelo acusado, o qual ja havia
estourado um dos pneus e estava com o metal da roda
em contato com a superficie asfaltica; que os policias
pegara mas motos e fora no encalgo do acusado, haja
vista que ele nao respeitou a ordem de parada; que ao
abordarem o acusado ndo sé o depoente mas os outros
policiais perceberam nitidos sintomas de embriagues,
tendo o réu resistido a busca pessoal, que o acusado
dirigiu palavras de baixo caldo aos membros da
guarnicdo policial e disse que os policiais ndo sabiam
com quem estavam mexendo; que, com o0 emprego da
forca, conseguiram deter o acusado e leva-lo para a
delegacia; que nado presenciou outros fatos de igual
natureza envolvendo o acusado, mas ouviu falar de
outros policiais que réu ja esteve envolvido em fatos
anadlogos, mas ndo havia sido preso, apenas
aconselhado” (Depoimento do policial militar,
Carlos André da Silva Reis)

Concernente as infracdes penais de desobediéncia e
desacato, consoante alhures destacado, a prova oral amealhada no curso
da persecucdo penal oferece suporte necessario para a preservagao do
édito condenatdrio, pois inequivoco que o increpado insultou os agentes
policiais e desobedeceu-lhes levianamente.

Conforme exposto, o acusado ndo se curvou as ordens
legitimas emanadas pela autoridade policial, além dos xingamentos por
ele empreendidos em desfavor dos milicianos tiveram o nitido propdsito
de denegrir a atividade policial e causar desprestigio a funcdo publica,
restando, pois, configurado, o elemento subjetivo exigivel pelo tipo penal
estatuido no art. 331 do Cddigo Penal.

Na hipotese vertente, portanto, prevalecendo-me dos
judiciosos argumentos empreendidos na decisao vergastada, tem-se que a
manutencao da condenacgdo do réu como incurso nas sangdes dos artigos
306 da Lei n° 9.503/97, 330 e 331, ambos do Cdodigo Penal, é medida de
rigor.

Frise-se que, nao obstante a dosimetria da pena nao
ter sido matéria do apelo, esta ndo merece reparos.

Em relacao ao pleito de reducao da prestacao da pena
pecuniaria para 1/3 (um terco) do saldrio-minimo, tenho que a pretensao
defensiva nao deve ser acolhida neste ponto.



Prescreve o art. 45, § 19 do CP:

"A prestacdo pecuniaria consiste no pagamento em
dinheiro a vitima, a seus dependentes ou a entidade
publica ou privada com destinacdo social, de
importédncia fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um)
salario minimo nem superior a 360 (trezentos e
sessenta) salarios minimos. O valor pago sera deduzido
do montante de eventual condenacao em acao de
reparacdo civil, se coincidentes o0s beneficiarios.
(Incluido pela Lei n® 9.714, de 1998)”

Dessa forma, observa-se que o valor estabelecido pelo
juiz sentenciante a titulo de prestacao pecuniaria corresponde ao menor
patamar previsto em lei, ou seja, 01 (um) salario minimo, nos exatos
termos do §1° do art.45 do Cddigo Penal, nao havendo o que modificar.

Por fim, quanto ao pagamento das custas processuais,
impOe-se a aplicacao subsidiaria do Novo Cdodigo de Processo Civil, o qual,
trata da matéria em seus artigos 98 a 102.

Extrai-se desses dispositivos que, na esteira da
presuncao de veracidade e da boa-fé processual, a gratuidade da justica
deve ser concedida as pessoas hipossuficientes, sem que seja necessaria a
formalizacdo de declaracao assinada de proprio punho pelo requerente,
podendo ser feita por simples pedido do advogado ou da parte, mesmo
nos casos em que se tratar de advogado constituido. A ressalva fica para
aqueles casos em que o Julgador, a partir de elementos concretos
extraidos dos autos, verificar a suportabilidade do adimplemento de tais
encargos pela parte, hipotese em que devera abrir vista a ela para que
preste os esclarecimentos necessarios, apds, em sendo o caso, de
maneira fundamentada, podera indeferir o pedido.

Partindo desta premissa, inexiste nos autos qualquer
informacao mais detalhada acerca da capacidade econ6mica do apelante,
contudo, ele declarou a sua hipossuficiéncia financeira na fl. 36 dos
presentes autos.

Portanto, defiro o pedido de isencao das custas
processuais.

Ante o exposto, em harmonia parcial com o parecer
ministerial, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO APELO, apenas para
isentar o réu das custas processuais.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo
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Senhor Desembargador Joao Benedito da Silva, decano no exercicio
da Presidéncia da Camara Criminal, dele participando os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Carlos Eduardo Leite
Lisboa (Juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Des.
Arnobio Alves Teoddsio), Relator, e Marcos William de Oliveira (Juiz
de Direito convocado até o preenchimento da vaga de
desembargador). Ausente justificadamente o Desembargador Carlos
Martins Beltrao Filho.

Presente a sessdo o representante do Ministério
Publico, o Excelentissimo Senhor Doutor José Roseno Neto,
Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “"Des. Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, em 05 de junho de 2018.

Dr. Carlos Eduardo Leite Lisboa
Juiz de Direito convocado
RELATOR



