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APELACAO CIVEL. ACAO DE INTERDICAO.
INTERDITANDA COM SEQUELAS DE AVC.
EXTINCAO DO PROCESSO POR AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. MAGISTRADO QUE
ENTENDEU SER DESNECESSARIA A
CONCESSAO DA CURATELA E POSSIVEL
FIXACAO DO INSTITUTO EM JUIiZO FEDERAL
QUANDO DA INTERPOSICAO DE AGAO
PREVIDENCIARIA. ACAO AJUIZADA ANTES DA
ENTRADA EM VIGOR DO ESTATUTO DA
PESSOA COM DEFICIENCIA. POSSIBILIDADE DE
FIXAR OS LIMITES DA CURATELA NA JUSTICA
COMUM QUE DEVE SER RESTRITA AOS ATOS
DE CARATER NEGOCIAL E PATRIMONIAL.
EXISTENCIA DE NECESSIDADE - UTILIDADE DO
PROCESSO. AUSENCIA DE LAUDO PERICIAL.
SENTENCA ANULADA DE OFiclO.
NECESSIDADE DE INSTRUGCAO DO PROCESSO.

- O artigo 84 do Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia deixou de prever expressamente a
interdicdo, submetendo a pessoa com deficiéncia ao
regime da curatela, restrita apenas aos atos de
carater negocial e patrimonial.

- Embora o objetivo primordial do Autor seja
interditar sua esposa para ajuizar agao
previdenciaria, sabe-se que o0 regime da curatela
abrange diversos atos de carater negocial e
patrimonial. Assim, nada impede que o magistrado
negue o pedido de interdicdo total e, seguindo o
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei



13.146/2015), nomeie o Autor como curador da
cbnjuge, a fim de que ele possa representa-la nos
atos relativos a administracdo de bens e valores,
celebracdo de contratos e outros que exijam maior
capacidade intelectual, além dos atos previstos no
artigo 1.782, do Cddigo Civil, que €& emprestar,
transigir, dar quitagao, alienar, hipotecar, demandar
ou ser demandado, por exemplo. Entretanto, tais
medidas ndao podem ser definidas neste grau de
jurisdicdo, uma vez que inexiste laudo pericial que
demonstre o grau de incapacidade da Promovida -
que sofre sequelas de acidente vascular cerebral - , e
possa esclarecer ao julgador os limites da curatela.

— Assim, por entender que o Autor tem interesse
de agir, e sendo as condicbes da agao matéria de
ordem publica, julgo prudente anular a sentenga para
que o processo seja melhor instruido e delimitado a
necessidade ou nao de curatela, bem como, os seus
limites.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em ANULAR, DE OFICIO, A SENTENCA nos
termos do voto do relator e da certidao de julgamento de f1.93.

RELATORIO

Trata-se de Apelacédo Civel interposta por Valdemir Dantas da
Silva contra a Sentenga que extinguiu o processo, sem resolu¢cao de mérito, em

razao da auséncia do interesse de agir (necessidade).

Entendeu o magistrado que objetivando o Autor apenas
representar sua esposa em acgao previdenciaria na Justica Federal, sua
pretensdao ndo é consentanea com o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia,
sendo necessario interdita-la para demandar em juizo, bastando a nomeacéao

de curador especial pelo juizo que apreciar a causa.

Deste modo, ndo vislumbrando a necessidade da presente

acao, extinguiu o feito.



Inconformado, no Apelo de fls.71/73, o Recorrente explicou que
para formalizar o contrato advocaticio, o qual requer procuracdo mediante

instrumento particular, precisa da decretacio da interdi¢cao.

Requereu, assim, a reforma da Sentenca.

Nas Contrarrazbes, o Defensor da Interditanda pediu o

acolhimento do Apelo, com fulcro no art.1.768 do Cddigo Civil (fls.75/77).

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento do recurso por entender que nao ha prova técnica contundente
a concluir que ha patologia capaz de torna-la incapaz para os atos da vida civil
(fls.85/89).

E o relatorio.
VOTO

A presente agao foi ajuizada em fevereiro de 2015.

O Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, mencionado pelo
magistrado, foi instituido pela Lei 13.146/15, mas sé entrou em vigor no dia 2
de janeiro de 2016, modificando dispositivos do Cdodigo Civil que tratavam da
capacidade civil. Seus artigos 114 e 123, inciso Il, revogaram os incisos do
artigo 3° do CC e alteraram seu caput, como também modificaram os incisos |l
e lll do artigo 4° do CC.

Agora, apenas as pessoas menores de 16 anos sao
absolutamente incapazes, sendo considerados relativamente incapazes as
pessoas entre 16 e 18 anos, os prodigos, os ébrios habituais e os viciados em
toxicos e aqueles que, por causa transitéria ou permanente, nao puderem

exprimir sua vontade.

Cito a norma atual e os artigos revogados:



o ~ .
Art. 3-——S&o absolutamente incapazes de exercer

pessoalmente os atos da vida civil os menores de 16

o

(dezesseis) anos.(Redacdo dada pela Lei n

13.146, de 2015).

Art. 4°>-S30 incapazes, relativamente a certos atos

ou a maneira de os exercer:(Redagdo dada pela Lei

n° 13.146, de 2015)(Vigéncia)

| - os maiores de dezesseis e menores de dezoito

anos,
m A habituais, iciad - ,

| efioibne ton ; :

Il - os ébrios habituais e os viciados em toxico;
(Redacao dada pela Lei n° 13.146. de
2015(Vigéncia)

Il - aqueles que, por causa transitéria ou

permanente, ndo puderem exprimir sua vontade;

(Redacédo dada pela Lei n® 13.146, de 2015)
IV - os prédigos.
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Paraarato—dnicoA dade_d ndl .
lad leaisiacs i
Paragrafo unico. A capacidade dos indigenas sera

regulada por legislacdo especial.(Redacao dada

pela Lein® 13.146, de 2015).

Como se vé, foram excluidos do rol que enumera as pessoas
absolutamente incapazes as pessoas que tem enfermidades, os deficientes
mentais ou intelectuais, que ndo possuem discernimento para os atos da vida

civil.

O artigo 84 do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia deixou de
prever expressamente a interdicdo, submetendo a pessoa com deficiéncia ao
regime da curatela, restrita apenas aos atos de carater negocial e patrimonial.
Com o advento do Estatuto, houve, inicialmente, alteracdo na redagao dos
artigos 1.768, 1.769, 1.771 e 1.772 do Cddigo Civil, que tiveram o vocabulo
“‘interdigdo” substituido por “curatela”. Posteriormente, houve revogacao dos
artigos 1.768 a 1.773 do CC com a entrada em vigor do novo CPC, que passou

a tratar da matéria nos artigos 747 a 763.

Portanto, o art. 1768 do CC, mencionado pelo Apelante, foi
revogado.

No caso em questéo, vé-se que o Autor pretende ajuizar acao
para pedir beneficio previdenciario para sua esposa que sofreu sequelas de
infarto cerebral e de acidente vascular cerebral e, segundo ele, ndo tem mais o

necessario discernimento para os atos da vida civil.

O magistrado singular nao determinou a realizacdo de
nenhuma pericia, entendendo que o pedido de curatela poderia ser feito
diretamente ao Juiz Federal que viesse apreciar a agao previdenciaria. Assim,
julgou que faltava a agdo o elemento necessidade-utilidade e extinguiu o

processo.

Pois bem.
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O Autor, repito, ajuizou a presente acao antes da entrada em
vigor do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, visando obter a interdicdo da
senhora Maria da Penha Hondrio da Silva e, em sede de tutela antecipada, a

curatela provisoria.

Nao me parece razoavel nem se coaduna com os principios da
celeridade e eficiéncia, extinguir o feito porque o instituto nele requerido
(interdicao) foi extinto por norma superveniente ao ajuizamento da demanda,

que passou a submeter a pessoa com deficiéncia ao regime da curatela.

O magistrado singular entendeu que esta questdo poderia ser
apreciada pelo juiz federal quando da interposicdo de acao visando receber
beneficio previdenciario e ndo vislumbrou necessidade de adentrar na questao

da curatela.

Por que nao fixar desde ja os limites da curatela?

Embora o objetivo primordial do Autor seja interditar sua
esposa para ajuizar agao previdenciaria, sabe-se que o regime da curatela

abrange diversos atos de carater negocial e patrimonial.

Uma vez decidida no juizo comum a curatela, os efeitos dela
decorrentes poderao legitimar o curador a representar a curatelada em

diversas circunstancias, inclusive perante a Previdéncia Social.

Assim, nada impede que o magistrado negue o pedido de
interdicdo total e, seguindo o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei
13.146/2015), nomeie o Autor como curador do cénjuge, a fim de que ele possa
representa-la nos atos relativos a administracdo de bens e valores, celebracéo
de contratos e outros que exijam maior capacidade intelectual, além dos atos
previstos no artigo 1.782, do Cadigo Civil, que €& emprestar, transigir, dar

quitagao, alienar, hipotecar, demandar ou ser demandado, por exemplo.



Entretanto, tais medidas ndo podem ser definidas neste grau de
jurisdicdo, uma vez que inexiste laudo pericial que demonstre o grau de
incapacidade da Promovida, que sofre sequelas de acidente vascular cerebral,

e possa esclarecer ao julgador os limites da curatela.

Assim, por entender que o Autor tem interesse de agir, e sendo
as condicbes da acdo matéria de ordem publica, julgo prudente anular a
Sentenga para que o processo seja melhor instruido e delimitado a

necessidade ou nao de curatela, bem como, os seus respectivos limites.

Outrossim, os limites da curatela para os fins da vida civil ndo
sdo de competéncia da Justica Federal nos termos do art.109 da Constituicdo
Federal.

Inclusive, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido da inexisténcia de interesse da Unidao para atuar em acdes que versem

sobre direito de familia. Confira-se, a propdsito, o seguinte precedente:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
PREVIDENCIARIO E CIVIL. JUiZO FEDERAL E
JUiZzO DE DIREITO DA VARA DE FAMILIA.
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL, PARA
FINS DE OBTENCAO DE PENSAO POR MORTE.
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL.
1. De acordo com a Sumula 53 do extinto TFR,
'‘compete a Justica Estadual processar e julgar
questdes pertinentes ao Direito de Familia, ainda
que estas objetivem reivindicacdo de beneficios
previdenciarios'. 2. Conflito conhecido para declarar
a competéncia do Juizo de Direito da Vara de
Familia e Sucessbes de Varginha - MG, ora
suscitante." (CC n. 104.529/MG, relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Sec¢ao, DJe
de 8/10/2009).



Cito, ainda, o precedente CONFLITO DE COMPETENCIA N°
132.694 - PB (2014/0045627-5), julgado em 24/03/2015, que decidiu no mesmo
sentido.

Ora, a pretensao inicial é obter a declaragao de interdicao e, a

partir dai, usufruir dos direitos decorrentes dessa declaragao.

Eventuais reflexos pecuniarios indiretos, como a possibilidade
de se obter beneficio previdenciario apds ajuizamento de agdo perante a
Justica Federal, ndo sao aptos a justificar a impossibilidade de julgamento pelo
juiz estadual. Ainda que, aparentemente, a unica intencdo do Autor, neste
momento, denote provavel finalidade previdenciaria, sabe-se que os efeitos da
interdicdo vao muito mais além, podendo, por exemplo, o Autor, na qualidade
de curador, representar sua esposa nos atos relativos a administracéo de bens

e valores.

Diante do exposto, ANULO DE OFIiCIO A SENTENGA a fim de
que seja dada continuidade ao feito, com realizagao de prova pericial, para se

aferir a necessidade do instituto da curatela e seus limites.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, o Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, a Excelentissima Desembargadora
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e o0 Excelentissimo
Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao a representante do Ministério Publico, Dr.
Herbert Douglas Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 05 de junho de 2018.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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