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APELAGCAO CIVEL. AGAO ORDINARIA DE
COBRANGCA. SEGURO DPVAT. INEXISTENCIA DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
AGCAO AJUIZADA EM 2015. FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL. AUSENCIA DE
CONDICAO DA AGAO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. EXTINGAO DO PROCESSO SEM
RESOLUGAO DO MERITO.

- A exigéncia de requerimento administrativo
como requisito para o ajuizamento de Acgado de
Cobranca do DPVAT nao viola a previsdo
constitucional de acesso ao Judiciario. O Supremo
Tribunal Federal, quando dos julgamentos dos
Recursos Extraordinarios n°® 839.314 e n°® 824.704,
entendeu que, para a existéncia da pretenséo
resistida e para a configuragdo da necessidade de
intervencgao jurisdicional, € imprescindivel o prévio
requerimento administrativo.

- “(...) Na hipétese, a demandante néo
comprovou que requereu administrativamente o
pagamento do seguro DPVAT. Dessa forma, ausente
0 interesse de agir, uma das condi¢bes para o
exercicio da agao. Assim, sendo a condicdo da agao
matéria de ordem publica e que pode ser examinada
de oficio e a qualquer tempo ou grau de jurisdicao, a
extincdo do feito € a medida que se impde.”
RECURSO ESPECIAL N° 1.625.616-RJ
(2016/0238816-2). RELATOR: MINISTRO ANTONIO
CARLOS FERREIRA.



Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em PROVER a Apelacdo nos termos do voto do
Relator e da certidao de julgamento de fl. 147.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pela Seguradora Lider
dos Consoércios do Seguro DPVAT contra Sentenga que julgou procedente o
pedido autoral e condenou a seguradora ao pagamento de R$ 13.500,00 (treze

mil e quinhentos reais).

No Recurso, a Seguradora argui a necessidade de reduzir os
honorarios advocaticios por ser a causa de pequena complexidade. Requer

também a incidéncia de juros de mora a partir da citagao.

Nas Contrarrazdes, a Apelada pede a manutencdo da

Sentenca.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pelo
provimento parcial do Recurso de Apelagdo a fim de que os juros de mora

incidam a partir da citacao.

E o relatorio.

VOTO

A Demandante nao pediu administrativamente o pagamento do
seguro DPVAT.

As condi¢cbes da acgdo, por se tratar de matéria de ordem
publica, podem ser examinadas de oficio e a qualquer tempo ou grau de

jurisdigao.



No presente caso, o acidente ocorreu em 16/08/2014 (fl.20) e a

acao foi ajuizada em 23/01/2015.

O Supremo Tribunal Federal, quando dos julgamentos dos
Recursos Extraordinarios n° 839.314 e n° 824.704, entendeu que, para a
existéncia da pretensao resistida e para a configuragdo da necessidade de
intervencao jurisdicional, € imprescindivel o prévio requerimento administrativo.
No entanto, aplicando-se, por analogia, o entendimento esposado no Recurso
Extraordinario n° 631.240, referente a transicdo das agdes em curso, deve ser
reconhecido o interesse de agir no tocante as agdes ajuizadas até 03/09/2014
quando se verificar a existéncia de pretensao resistida. No caso, a acéo foi
ajuizada em 23/01/2015 e, portanto, € imprescindivel a prova de interposigéao

de requerimento administrativo.

O interesse de agir ou processual configura-se com a
existéncia do binbmio necessidade-utilidade da pretensdo submetida ao juiz. A
necessidade da prestacao jurisdicional exige a demonstragcao de resisténcia
por parte do devedor da obrigacao, ja que o Poder Judiciario € via destinada a

resolucao de conflitos.

A exigéncia supramencionada para o ajuizamento de Agao de
cobranca do DPVAT nao viola a previsdo constitucional de acesso ao
Judiciario, contida no artigo 5°, XXXV, pois o interesse de agir, uma das
condi¢cdes da acao, pressupde a necessidade de provocar o Poder Judiciario, o

que somente ocorre quando instalada a lide ou o conflito de interesse.

Neste sentido:

RECURSO ESPECIAL N° 1.625.616-RJ
(2016/0238816-2). RELATOR: MINISTRO ANTONIO
CARLOS FERREIRA(...)

A recorrida ajuizou agdo de cobranga do DPVAT que
foi sentenciada procedente.

A parte ré interp6s apelacdo a qual foi negado
provimento, porém, de oficio, o TJRJ anulou a
sentenga e extinguiu o feito sem resolugdo do mérito
por auséncia de interesse de agir em acordao com a
seguinte ementa (e-STJ fl. 170):



"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. CONDICOES
DA ACAO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
EXTINCAO. EX OFFICIO.

1. A garantia da inafastabilidade do acesso a justica
foi constitucionalmente consagrada no artigo 55,
XXXV, da Constituicdo da Republica. Todavia, ha
recente entendimento da Suprema Corte, em sede
de repercussao geral, acerca da impossibilidade do
ajuizamento da demanda que objetiva o recebimento
do seguro obrigatorio sem o prévio requerimento
administrativo, o que nao se confunde com o
esgotamento da via administrativa. Precedentes STF
e TJRJ.

2. Na hipétese, a demandante nao comprovou
que requereu administrativamente o pagamento
do seguro DPVAT. Dessa forma, ausente o
interesse de agir, uma das condi¢cées para o
exercicio da agao.

3. Assim, sendo a condicao da acao matéria de
ordem publica e que pode ser examinada de
oficio e a qualquer tempo ou grau de jurisdigao, a
extingao do feito é a medida que se impoe.

4. Por fim, nas causas de pequeno valor, de valor
inestimavel e naquelas em que nao houver
condenacédo, os honorarios serao fixados consoante
apreciagcdo equitativa do Magistrado, na forma do
artigo 20, § 4S, do Cddigo de Processo Civil,
levando em consideracédo o caso concreto a luz dos
preceitos constantes das alineas "a", "b" e "c" do §
3S do referido preceito legal. Precedente do STJ.

5. Na espécie, considerando o0s parametros
definidos na legislagdo processual e a baixa
complexidade da demanda, a condenagcdo em R$
500,00 mostra-se razoavel.

6. Recurso nao provido. De oficio, anula-se a
sentengca e extingue-se o feito sem resolugdo do
meérito, com encargos de sucumbéncia pela autora,
observada a gratuidade de justigca."

Os embargos opostos pela recorrente foram
rejeitados (e-STJ fls. 207/212).

Sobreveio o recurso especial (e-STJ fls. 223/236),
fundado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, no qual a
recorrente sustenta violagdo do art. 5°, XXXV, da
CF, além de divergéncia jurisprudencial, alegando
que teria interesse de agir independente do pleito
administrativo.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, quanto a contrariedade ao inciso XXXV
do art. 5° da CF, cabe ressalvar que as questbes
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relativas as normas constitucionais ndo podem ser
analisadas no ambito de recurso especial por serem
de competéncia da Suprema Corte. Sob esse
enfoque, confira-se o seguinte precedente:
"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESCORREITA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE PROFERIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. ART. 544, Il, 'a', DO CPC. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Na forma do art. 544, Il, 'a’ do CPC, deve-se
conhecer do agravo para negar-lhe provimento, se
correta a decisdo do Tribunal de origem que nao
admitiu o recurso especial.

2. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do recurso especial, o0 exame de
eventual violagdo a dispositivos da Constitucional
Federal.

3. Inviavel a analise do recurso especial quando
dependente de reexame de matéria fatica da lide
(Sumula 7 do STJ).

4. Nao tendo havido o prequestionamento do tema
posto em debate nas razbes do recurso especial e
nao tendo sido apontada ofensa ao art. 535 do CPC,
incide, com propriedade, o enunciado 211 da
Sumula do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp n. 185.905/PA, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 10/12/2013, DJe 18/12/2013.)

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2016.

Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
18/10/2016.”

Diante de todos os fundamentos expostos, reconhego, de

oficio, a auséncia do interesse de agir e extingo o processo sem

resolucao do mérito.

E o voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, o Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, a Excelentissima Desembargadora
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e o0 Excelentissimo
Desembargador José Ricardo Porto.



Presente a sessao a representante do Ministério Publico, Dr.
Herbert Douglas Targino, Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 05 de junho de 2018.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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