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APELAGAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
AGAO ORDINARIA DE OBRIGAGAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
OBRIGAGAO SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS EM PRESTAR ASSISTENCIA A
SAUDE DE MANEIRA INTEGRAL E UNIVERSAL.
MATERIA DECIDIDA PELA SUPREMA CORTE
SOB O MANTO DA REPERCUSSAO GERAL.
PRELIMINAR REJEITADA.

- O tratamento médico adequado aos necessitados
se insere no rol dos deveres do Estado, sendo
responsabilidade solidaria dos entes federados,
podendo figurar no polo passivo qualquer um deles
em conjunto ou isoladamente (Tese firmada no
ambito da Repercussdo Geral tombada sob o n.°
793, do Supremo Tribunal Federal).

MERITO. MEDICAMENTO NAO LISTADO NA
RENAME. IMPLEMENTACAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS. POSSIBILIDADE DO PODER
JUDICIARIO OBRIGAR OS ENTES FEDERADOS
AO CUMPRIMENTO DE DIREITOS
ASSEGURADOS CONSTITUCIONALMENTE.
AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 2° DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. MATERIA AFETADA
AOS RECURSOS REPETITIVOS DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. TEMA N.° 106.
SUBSTITUIDO PROCESSUAL QUE PREENCHE
TODOS OS REQUISITOS ESTABELECIDOS NA
TESE ASSENTADA PELO TRIBUNAL DA
CIDADANIA NOS AUTOS DO REsp. n. 1.657.156-
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RJ, REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
DESPROVIMENTO DO APELO E DA REMESSA
NECESSARIA.

- A concessao dos medicamentos ndo incorporados
em atos normativos do SUS exige a presenga
cumulativa dos seguintes requisitos: (i)
comprovagdo, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por
meédico que assiste o] paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento,
assim como da ineficacia, para o tratamento da
moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS; (ii)
incapacidade financeira de arcar com o custo do
medicamento prescrito; (iii) existéncia de registro na
ANVISA do medicamento.

- Deste modo, tendo o Superior Tribunal de Justica
decidido que a Administragdo Publica Brasileira
possui obrigacdo de fornecer os farmacos aos
cidaddos, nos moldes acima consignados, e,
considerando que a Autora preenche todos os
requisitos pretorianos para o recebimento do
medicamento, agiu com acerto a Sentenga ao julgar
procedente o pedido da Exordial.

Vistos, etc.

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelagao Civel interposta
pelo Estado da Paraiba contra a Sentencga de fls.61/65 que julgou procedente o
pedido autoral e condenou o ente publico a fornecer o medicamento pleiteado

ou a férmula genérica, se houver.

Na Apelacdo de fls.76/79, o Estado da Paraiba alega,

preliminarmente, a ilegitimidade passiva.

No mérito, aduz que existe substituto terapéutico disponivel no

Sistema Unico da Saude e requer o provimento do recurso.

Nas Contrarrazdes de fIs.85/92, o Apelado pediu a manutencao

da sentencga.

E o relatorio.
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DECIDO

DA APELAGAO

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

E sabido que compete solidariamente a Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios o cuidado da saude e assisténcia publica (art. 23, inc. Il),
bem como, a organizagdo da seguridade social, garantindo a “universalidade
da cobertura e do atendimento” (art. 194, paragrafo unico, inc. I). Logo, por ser
a saude matéria de competéncia solidaria entre os entes federativos, pode a

pessoa acometida de doenga exigir medicamentos de qualquer um deles.

Portanto, a divisdo de atribuicdes previstas na Lei n° 8.080/90,
norma que trata do Sistema Unico de Salde - SUS, ndo exime os
supramencionados entes estatais de suas responsabilidades garantidas pela

Constituicao Federal.

A matéria relativa ao fornecimento de medicamentos pelo ente
publico é pacifica nos tribunais, tendo em vista que € direito de todos e dever
do Estado promover os atos indispensaveis a concretizagado do direito a saude,

quando desprovido o cidaddo de meios proprios.

Portanto, sendo a responsabilidade solidaria dos entes
federados, o Estado da Paraiba tem legitimidade para figurar no polo passivo

de demanda que objetive 0 acesso a medicamentos, insumos e equipamentos.

A Lei n° 8.080/90, ao regular o Sistema Unico de Saude, ndo
prevé responsabilidades estaques, de modo que se pode concluir pela

existéncia de obrigacdo solidaria entre os entes da Federacgao.

O Ministro Herman Benjamin assim esclareceu:

“A Constituicao Federal de 1988 erige a saude como um
direito de todos e dever do Estado (art. 196). Dai, a
seguinte conclusdo: é obrigacdo do Estado, no sentido

3



Apelagdo Civel n° 0011463-68.2014.815.2001

genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios),
assegurar as pessoas desprovidas de recursos
financeiros o acesso a medicagdo necessaria para a cura
de suas doengas, em especial as mais graves, nao
podendo a divisdo administrativa de atribuicées
estabelecida pela legislagdo decorrente da Lei n.
8.080/1990 restringir essa responsabilidade, servindo
ela, apenas, como parametro da reparticido do 6nus
financeiro final dessa atuagao, o qual, no entanto,
deve ser resolvido pelos entes federativos
administrativamente ou em acao judicial prépria e
ndo pode ser 6bice a pretensao da populagido ao
reconhecimento de seus direitos constitucionalmente
garantidos como exigiveis deles de forma solidaria. 3.
Nao podem os direitos sociais ficar condicionados a boa
vontade do administrador, sendo de fundamental
importancia que o Judiciario atue como 6rgéo controlador
da atividade administrativa. Seria uma distor¢ao pensar
que o principio da separagao dos Poderes, originalmente
concebido com o escopo de garantia dos direitos
fundamentais, pudesse ser utilizado justamente como
Obice a realizacdo dos direitos sociais, igualmente
fundamentais (AgRg no REsp 1.136.549/RS, Relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
08.06.2010). 4. Presentes os pressupostos autorizadores,
nada a reparar na sentenca, que determinou o
fornecimento do tratamento de saude de que o cidadao
necessita.” RECURSO ESPECIAL N° 1.702.020 - AM
(2017/0256654-8), RELATOR: MINISTRO HERMAN
BENJAMIN, 11/12/2017.”

Rejeito, portanto, a preliminar.

DO MERITO

Alega o Apelante que existe substituto terapéutico disponivel no
Sistema Unico da Saude, entretanto, ndo disse qual nem trouxe qualquer

comprovagao nesse sentido.

A indicacdo da medicacdo adequada, bem como, eventual
ineficiéncia, ou efeitos nocivos decorrentes desta, constituem responsabilidade
exclusiva do profissional médico que a receitou. Suas afirmag¢des nao podem
ser desconsideradas como prova dos fatos alegados na peticéo inicial, ja que o
meédico, além de estar regularmente inscrito no CRM, situagdo que Ihe permite
receitar medicamentos a seus pacientes e realizar o adequado tratamento, esta

acompanhando o desenvolvimento do quadro clinico da paciente.
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Diante do exposto, desprovejo o Recurso de Apelacgao.

DA REMESSA NECESSARIA

O medicamento receitado nédo consta indicado na RENAME
(Relacao Nacional de Medicamentos Essenciais), instituida pela Portaria n.°
1.897, de 26 de julho de 2017, expedida pelo Ministro de Estado da Saude.

Ja tive a oportunidade de consignar, em mais de uma
assentada, que o Poder Judiciario possui como atribuicdo essencial a garantia
de efetivagdo dos direitos fundamentais, mormente aqueles que se encontram
assegurados na Constituicdo Federal, e mais recentemente, nos Tratados

Internacionais que possuam como objeto os Direitos Humanos.

Razado pela qual, entendo, ndo de maneira isolada, mas em
perfeita simetria com o entendimento dos Tribunais Superiores, que ndo ha
violacdo ao principio da separacao dos Poderes, quando o Poder Judiciario
intervém no intuito de garantir a implementagdo de politicas publicas,
notadamente, como no caso em analise, em que se busca a tutela do direito a

saude.

Para ilustrar meu entendimento, cito os seguintes precedentes:
Agint no REsp 1.553.112/CE,Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe 10/3/2017; REsp 1.488.639/SE, Rel. Ministro HermanBenjamin, Segunda
Turma, DJe 16/12/2014; RE 592.581, Relator: Min. Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno, DJe-018PUBLIC 1°-2-2016; ARE 947.823 AgR, Relator: Min.
Edson Fachin, Primeira Turma, julgado em28/6/2016, DJe-215 PUBLIC 7-10-
2016.

Logo, a Sentenga recorrida encontra harmonia na

jurisprudéncia pacifica, tanto do STJ como do STF.

Quanto a obrigagdo do Estado em fornecer o farmaco, o STJ

assentou a seguinte tese, sob o rito do art. 1.036 do CPC:
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A concessao dos medicamentos nao incorporados em atos
normativos do SUS exige a presenga cumulativa dos seguintes requisitos: (i)
comprovagéo, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado
expedido por médico que assiste o0 paciente, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da
moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS; (ii) incapacidade financeira de
arcar com o custo do medicamento prescrito; (iii) existéncia de registro na
ANVISA do medicamento.

Entretanto, ao final do julgamento o STJ assentou o seguinte:

“Sendo assim, verifica-se que o caso em tela
impoe a esta Corte Superior de Justica a
modulacao dos efeitos deste julgamento, pois
vinculativo (art. 927, inciso lll, do CPC/2015), no
sentido de que os critérios e requisitos
estipulados somente serao exigidos para os
processos que forem distribuidos a partir da
conclusao do presente julgamento.”

No caso, o Autor preenche todos os requisitos exigidos pelo

STJ para a concessao do beneficio.
Vejamos:

Inicialmente temos a requisicdo de um médico, conveniado ao
Sistema Unico de Saude, especialista na doenca que o Autor padece,

prescrevendo para o cidadao o farmaco objeto deste Recurso.

No segundo ponto, ndo é preciso um exercicio hermenéutico de
maior envergadura para que reste demonstrado que a Autora € uma pessoa

com flagrante hipossuficiéncia econémica.

Por fim, o medicamento possui registro junto a Agéncia

Nacional de Vigilancia Sanitaria, sendo vejamos:

Valcyte  (Valganciclovir): Registro ANVISA de n°
1010005930017.
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Deste modo, tendo o Superior Tribunal de Justica decidido que
a Administragdo Publica Brasileira possui obrigagdo de fornecer os farmacos
aos cidadaos, nos moldes acima consignados, e, considerando que o cidadao
preenche todos os requisitos pretorianos para o recebimento do medicamento,

agiu com acerto a Sentenca ao julgar procedente o pedido da Exordial.

Diante do exposto, aplicando o art. 1.011, | c/c 932, IV, “b”, do
CPC, NEGO PROVIMENTO ao Apelo e a Remessa Necessaria.

P.R.L

Jodo Pessoa, 07 de junho de 2018.

Juiz convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator
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