PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
'SFY  TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO N.° 0001214-23.2012.815.2003.

ORIGEM: 17 Vara Regional de Mangabeira.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
APELANTE: Banco Santander (Brasil) S/A.

ADVOGADOQO: Elisia Helena de Melo Martini (OAB/PB 1.853-A).
APELADO: Erivaldo Argemiro da Silva.

ADVOGADO: Marcilio Ferreira de Morais (OAB/PB 17.359).

EMENTA: ACAO REVISIONAL. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS.
IMPUGNACAO A CAPITALIZACAO DE JUROS E AO EMPREGO DA
TABELA PRICE COMO METODO DE AMORTIZACAO DO SALDO
DEVEDOR. PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS. DECLARACAO DE
ILEGALIDADE DA COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS ACIMA
DA MEDIA DE MERCADO. CONDENACAO A RESTITUICAO SIMPLES DO
QUE FOI PAGO EM EXCESSO. INDEFERIMENTO DO PLEITO REVISIONAL
REFERENTE A UTILIZACAO DO METODO PRICE. APELACAO
INTERPOSTA PELA INSTITUICAO FINANCEIRA. FALTA DE
PRONUNCIAMENTO SOBRE A CAPITALIZACAO DE JUROS NA PARTE
DISPOSITIVA DA  SENTENCA. JULGAMENTO CITRA PETITA.
JULGAMENTO IMEDIATO. APLICACAO DO ART. 1.013, § 3°, III, CPC/2015.
PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL POR FALTA DE
ESPECIFICACAO DO VALOR INCONTROVERSO. EXIGENCIA
PREVISTA NO ART. 285-B, DO CPC/73, INCLUIDO PELA LEI N° 12.810/13.
AJUIZAMENTO ANTERIOR DA ACAO. INEXIGIBILIDADE. REJEICAO.
MERITO. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS. PLEITO
NAO REALIZADO NA EXORDIAL. CARACTERIZACAO DO JULGAMENTO
EXTRA PETITA. DECOTE DO EXCESSO. PROVIMENTO. EXIBICAO DOS
CONTRATOS DETERMINADA. DESCUMPRIMENTO. IMPOSSIBILIDADE
DE AFERICAO DA PACTUACAO DA CAPITALIZACAO DE JUROS.
ABUSIVIDADE COMPROVADA. RESTITUICAO SIMPLES. CABIMENTO.
DOCUMENTOS COLACIONADOS SOMENTE POR OCASIAO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. INTELIGENCIA DO PARAGRAFO UNICO
DO ART. 435, DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA A
APRESENTACAO TARDIA. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.

1. Considera-se citra petita a sentenga que deixou de decidir a integralidade dos
pleitos enumerados na Inicial.

2. Se o processo estiver em condigdes de imediato julgamento, o tribunal deve
decidir desde logo o mérito quando constatar a omissdo no exame de um dos
pedidos.

3. A exigéncia de especificacdo do valor incontroverso nas agdes revisionais,
incluida no art. 285-B, do CPC/73 pela Lei n° 12.810/13, ndo se aplica as Demandas
ajuizadas antes da vigéncia dessa Norma.

4. Constatado o julgamento extra petita, ndo se anula a sentenca, apenas se decota o
excesso de julgamento.




5. “A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara.” (Aglnt no AREsp 880.218/MG, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 07/12/2016)

6. O fato de ndo haver ocorrido a exibi¢do do contrato, pela instituicdo financeira,
obsta que seja verificado se a cobranga de juros capitalizados foi pactuada de forma
expressa, razao pela qual a capitalizacdo deve ser havida como ndo avengada.

7. Verificando-se a abusividade da capitalizacdo de juros ndo pactuada, revela-se
impositiva a devolugdo simples do que foi pago em excesso a esse titulo.

8. Admite-se a juntada posterior de documentos formados apds a peti¢ao inicial ou a
contestagdo, bem como dos que se tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis
apos esses atos, cabendo a parte que os produzir comprovar o motivo que a impediu
de junta-los anteriormente (Paragrafo Unico do art. 435, do CPC).

VISTO, relatado ¢ discutido o presente procedimento referente a
APELACAO N.° 0001214-23.2012.815.2003, em que figuram como Apelante
Banco Santander (Brasil) S/A e como Apelado Erivaldo Argemiro da Silva.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda
Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, acompanhando o voto do Relator, em conhecer da Apelacdo para
rejeitar a preliminar de Inépcia da Inicial e, no mérito, dar-lhe provimento e, com
fulcro no art. 1.013, §3°, 111, do CPC, julgar parcialmente procedente o pedido.

VOTO.

O Banco Santander (Brasil) S/A interpos Apela¢do contra a Sentenga
proferida pelo Juizo da 1* Vara Regional de Mangabeira, f. 152/156, nos autos da
Acdo Revisional ajuizada em seu desfavor por Erivaldo Argemiro da Silva, que
julgou parcialmente procedente o pedido, declarando a nulidade das cldusulas dos
empréstimos consignados celebrados entre as partes que fixaram a taxa dos juros
remuneratorios, limitando-as para, respectivamente, 57,23% e 43,64% ao ano,
condenando-o a restituir, de forma simples, o que foi pago em excesso e a adimplir
as custas processuais e os honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 1.000,00 (mil
reais).

Em suas Razoes, f. 159/173, arguiu preliminarmente a inépcia da Inicial
pela falta de indicagdo das clausulas consideradas abusivas e do valor incontroverso.

No mérito, alegou a possibilidade da fixacdo dos juros remuneratdrios
acima do percentual de 12% ao ano, desde que ndo reste caracterizada abusividade
capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada.

Asseverou, ainda, a legalidade da cobranca da capitalizacdo dos juros
prevista nos negodcios juridicos e a impossibilidade de devolugdo dos valores
contratualmente cobrados.

Requereu, ao final, o provimento da Apelagdo para que, em caso de nao
acolhimento da preliminar suscitada, seja julgado improcedente o pedido.

Intimado, o Apelado ndo apresentou Contrarrazdes, conforme Certidao de f.
239.




Desnecessaria a intervengdo da Procuradoria de Justiga, por ndo configurar
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178, do CPC de 2015.

Com fulcro no art. 933, do CPC/15, determinei a intimagao das partes para
se manifestarem sobre eventual julgamento incongruente com os limites do pedido,
f. 245, no entanto, ambas ndo responderam, consoante certificado as f. 247.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco da Apelagao.

O Autor, ora Apelado, ajuizou a presente Ac¢do Revisional alegando a
ilegalidade da capitalizagdo de juros e da utilizacdo da Tabela Price como método de
amortizacao das parcelas dos contratos de empréstimo consignado celebrados com a
Institui¢dao Financeira ré/Apelante.

O Juizo ao proferir a Sentenga entendeu que os juros remuneratdrios
estabelecidos nas avengas deveriam ser limitados em, respectivamente, 57,23% e
43,64% ao ano, sem a capitalizacdo de juros ndo pactuada, julgando improcedente o
pedido relativo a utilizagdo do Método Price de amortizagao.

A parte dispositiva da Sentenga, no entanto, ndo explicitou o acolhimento
do pleito referente a capitalizagio de juros, configurando julgamento citra petita’.

Considerando que a fragdo do pedido omitida no dispositivo da Sentenca ¢
eminentemente juridica, com base no disposto no art. 1.013, §3°, III, do CPC de
20152, procederei ao seu julgamento durante o exame das Razdes Recursais.

O art. 285-B, do CPC/73, que dispunha sobre a necessidade de a Inicial da
Acdo Revisional discriminar as clausulas que pretende impugnar e o valor
incontroverso das parcelas mensais pactuadas’, foi incluido naquele Diploma em
2013, quando passou a vigorar a Lei n® 12.810, ndo se aplicando a hipotese vertente,
porquanto a presente A¢ao foi ajuizada em momento anterior, janeiro de 2012, f. 02,
razao pela qual rejeito a preliminar de inépcia da Inicial.

Passo ao mérito.

I PROCESSUAL CIVIL - Remessa Ofical e Apelagdo Civel - Reclamagdo Trabalhista c¢/c pedido de
reintegracdo de posse - Procedéncia em parte da pretensdo deduzida na exordial - Omissdo quanto a
apreciagdo de alguns pedidos - Sentenca "citra petita" - Nulidade da decisdo "ex oficio" — Decretagdo
- Apreciagao meritoria em Segunda Instancia - Possibilidade Intelec¢do do art.1013, § 3°, do CPC -
Teoria causa madura. A sentenga que se omite na apreciagdo de determinado pedido incorre em vicio
"citra petita", cuja consequéncia ¢ a declaragdo de nulidade do decisério e dos atos processuais dele
dependentes. O art. 1013 do CPC/2015 autoriza que o Tribunal julgue de logo a lide, desde que a
causa verse exclusivamente sobre matéria de direito e esteja em condi¢des para o imediato
julgamento. E o que a doutrina costuma chamar de "Teoria da Causa Madura". [...]. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00004085720118150601, 2* Camara Especializada Civel,
Relator DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS , j. em 06-09-2016)

2 Art. 1.013. A apelagio devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada. [...]. § 30 Se o
processo estiver em condigdes de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito
quando: [...]; III - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipdtese em que podera julga-lo;

3 Art. 285-B. Nos litigios que tenham por objeto obrigagdes decorrentes de empréstimo,
financiamento ou arrendamento mercantil, o autor deverd discriminar na peti¢do inicial, dentre as
obrigacdes contratuais, aquelas que pretende controverter, quantificando o valor incontroverso.




A limitagdo das taxas de juros remuneratdrios ordenada na Sentenca ndo foi
objeto do pedido autoral, pelo que a sua analise caracterizou julgamento extra petita,
ensejando, segundo a jurisprudéncia dos Orgdos Fracionarios desta Corte, o decote
do que foi excedido no Decisum®.

O Autor formulou requerimento incidental de exibi¢do de contratos de
empréstimo consignado celebrados nos anos de 2007 e 2009, cujas parcelas foram
calculadas em, respectivamente, R$ 465,47 (quatrocentos e sessenta e cinco reais e
quarenta e sete centavos) ¢ R$ 547,40 (quinhentos e quarenta e sete reais e quarenta
centavos), f. 23/24.

Objetivando dar cumprimento a Decisdo que deferiu o referido pleito,
f. 31/32, a Institui¢ao ré limitou-se a colacionar contrato de financiamento de veiculo
firmado com o Promovente no ano de 2005, f. 117/118, diverso daqueles discutidos
nestes autos.

Aplica-se ao caso, portanto, o posicionamento do Superior Tribunal de
Justi¢a no sentido de que, deixando a Instituicdo Financeira de exibir os contratos a
serem revisados, devem ser havidos como ndo contratados os encargos impugnados
pelo consumidor®.

O Tribunal da Cidadania também firmou o entendimento de que, nos
contratos bancérios celebrados posteriormente a entrada em vigor da MP n. 1.963-
17/2000, reeditada sob o n.° 2.170-36/2001, ¢ licita a capitalizagdo de juros, desde
que expressamente pactuada®.

4 PRELIMINAR DE NULIDADE PARCIAL DA SENTENCA. EXTRA PETITA.
ACOLHIMENTO. - Constatado que o julgamento deu-se além dos limites tragados pela parte, impera
o decote do excesso concedido, para se excluir da condenagdo o pagamento da Gratificacdo de
incentivo & docéncia referente ao periodo de margo a abril de 2009. (TJPB - ACORDAO/DECISAO
do Processo N° 00098624620158150011, 1* Camara Especializada Civel, Relator DES. LEANDRO
DOS SANTOS , j. em 03-10-2017)

5 AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. DOCUMENTOS COMUNS.
EXIBICAO. TAXA DE JUROS. LIMITACAO. CAPITALIZACAO MENSAL. COMISSAO DE
PERMANENCIA. CONTRATACAO. PARCIAL PROVIMENTO. 1. Demonstrada a relagio juridica
havida entre o autor e a institui¢do financeira, ndo ¢ dado a esta se negar a exibicdo de documentos
comuns entre as partes. 2. "Aplicada a penalidade do art. 359 do CPC em razdo da inércia da
institui¢do financeira em apresentar o contrato sub judice, devem os juros remuneratorios ser
limitados a taxa média de mercado. Precedentes." (AgRg no REsp 1.208.036/RS, Quarta Turma,
Relator Min. Marco Buzzi, DJe 23/5/2013) 3. "Ante a ndo juntada do contrato, invidvel presumir-se
pactuados os encargos de capitalizacdo mensal de juros e comissdo de permanéncia." (AgRg no REsp
1.208.036/RS, Quarta Turma, Relator Min. Marco Buzzi, DJe 23/5/2013) 4. Agravo regimental a que
se da parcial provimento. (AgRg no AREsp 388.860/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTIL, QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 06/03/2014)

6 AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
CAPITALIZACAO MENSAL EXPRESSAMENTE PACTUADA. POSSIBILIDADE.
REDISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. DESCABIMENTO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A Segunda Segdo do
STJ, em sede de recurso representativo da controvérsia, firmou o entendimento de que: a) "é
permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apds
31.3.2000, data da publicagdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-
36/2001), desde que expressamente pactuada"; e b) "a capitalizacdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada" (REsp 973.827/RS, Rel. p/ acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe de 24/09/2012). 2. A verificagio da proporgdo em
que as partes sucumbiram na demanda esta obstada no ambito do especial por envolver o reexame do
conjunto fatico-probatdrio da demanda, o que atrai a Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 880.218/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,




Inexistindo, até a prolacdo da Sentenga, a cdpia dos contratos objeto do
litigio, por inércia do proprio Promovido, impde-se reconhecer a falta de previsao da
capitaliza¢do dos juros, motivo pelo qual ¢ cabivel a restitui¢do simples do que foi
pago a esse titulo, respeitada a prescrigdo trienal de parcelas de trato sucessivo’.

Com relagdo aos instrumentos contratuais carreados aos autos somente apos
a interposicdo do Apelo, f. 197/232, inexiste justificativa para a sua apresentacao
tardia, de modo que ndo podem ser aceitos como meio de prova nesta fase recursal,
consoante estabelece o art. 435, Pardgrafo Unico, do CPC8.

Isso posto, conhecida a Apelacio, rejeitada a preliminar de inépcia da

julgado em 17/11/2016, DJe 07/12/2016)

7 RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CIVIL. CONTRATO DE
PLANO OU SEGURO DE ASSISTENCIA A SAUDE. PRETENSAO DE NULIDADE DE
CLAUSULA DE REAJUSTE. ALEGADO CARATER ABUSIVO. CUMULACAO COM
PRETENSAO DE RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. EFEITO
FINANCEIRO DO PROVIMENTO JUDICIAL. ACAO AJUIZADA AINDA NA VIGENCIA DO
CONTRATO. NATUREZA CONTINUATIVA DA RELACAO JURIDICA. DECADENCIA.
AFASTAMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL. ART. 206, § 3°, IV, DO CODIGO
CIVIL DE 2002. PRETENSAO FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. 2. CASO
CONCRETO: ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO CONVERGE COM A TESE FIRMADA
NO REPETITIVO. PRESCRICAO TRIENAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO ANUA PREVISTA NO ART. 206, § 1°, I DO CC/2002.
AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Em se tratando de
acdo em que o autor, ainda durante a vigéncia do contrato, pretende, no ambito de relagdo de trato
sucessivo, o reconhecimento do carater abusivo de clausula contratual com a consequente restituicdo
dos valores pagos indevidamente, torna-se despicienda a discussdo acerca de ser caso de nulidade
absoluta do negoécio juridico - com provimento jurisdicional de natureza declaratéria pura, o que
levaria a imprescritibilidade da pretensdo - ou de nulidade relativa - com provimento jurisdicional de
natureza constitutiva negativa, o que atrairia os prazos de decadéncia, cujo inicio da contagem,
contudo, dependeria da conclusdo do contrato (CC/2002, art. 179). Isso porque a pretensdo ultima
desse tipo de demanda, partindo-se da premissa de ser a clausula contratual abusiva ou ilegal, ¢ de
natureza condenatoria, fundada no ressarcimento de pagamento indevido, sendo, pois, alcangavel pela
prescrigdo. Entdo, estando o contrato ainda em curso, esta pretensdo condenatoria, prescritivel, € que
deve nortear a andlise do prazo aplicavel para a perseguicdao dos efeitos financeiros decorrentes da
invalidade do contrato. 2. Nas relagdes juridicas de trato sucessivo, quando ndo estiver sendo negado
o proprio fundo de direito, pode o contratante, durante a vigéncia do contrato, a qualquer tempo,
requerer a revisdo de clausula contratual que considere abusiva ou ilegal, seja com base em nulidade
absoluta ou relativa. Porém, sua pretensdo condenatoria de repeti¢ao do indébito tera que se sujeitar a
prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior & data da propositura da agdo, conforme o prazo
prescricional aplicavel. 3. Cuidando-se de pretensdo de nulidade de clausula de reajuste prevista em
contrato de plano ou seguro de assisténcia a saude ainda vigente, com a consequente repeticdo do
indébito, a acdo ajuizada estd fundada no enriquecimento sem causa e, por isso, 0 prazo prescricional
é o trienal de que trata o art. 206, § 3°, IV, do Cédigo Civil de 2002. 4. E da invalidade, no todo ou
em parte, do negdcio juridico, que nasce para o contratante lesado o direito de obter a restituicdo dos
valores pagos a maior, porquanto o reconhecimento do carater ilegal ou abusivo do contrato tem
como consequéncia logica a perda da causa que legitimava o pagamento efetuado. A partir dai fica
caracterizado o enriquecimento sem causa, derivado de pagamento indevido a gerar o direito a
repeticdo do indébito (arts. 182, 876 ¢ 884 do Codigo Civil de 2002). 5. A doutrina moderna aponta
pelo menos trés teorias para explicar o enriquecimento sem causa: a) a teoria unitaria da deslocagao
patrimonial; b) a teoria da ilicitude; e c) a teoria da divisdo do instituto. Nesta ultima, basicamente,
reconhecidas as origens distintas das anteriores, a estruturagdo do instituto é apresentada de maneira
mais bem elaborada, abarcando o termo causa de forma ampla, subdividido, porém, em categorias
mais comuns (ndo exaustivas), a partir dos variados significados que o vocabulo poderia fornecer, tais
como o enriquecimento por prestacdo, por intervengao, resultante de despesas efetuadas por outrem,
por desconsideragdo de patrimoénio ou por outras causas. 6. No Brasil, antes mesmo do advento do
Codigo Civil de 2002, em que ha expressa previsdo do instituto (arts. 884 a 886), doutrina e
jurisprudéncia ja admitiam o enriquecimento sem causa como fonte de obrigacdo, diante da vedagdo
do locupletamento ilicito. 7. O art. 884 do Cddigo Civil de 2002 adota a doutrina da divisdo do
instituto, admitindo, com isso, interpretagdo mais ampla a albergar o termo causa tanto no sentido de
atribui¢do patrimonial (simples deslocamento patrimonial), como no sentido negocial (de origem
contratual, por exemplo), cuja auséncia, na modalidade de enriquecimento por prestacdo, demandaria




Inicial, no mérito, dou-lhe provimento para, reconhecendo o julgamento extra
petita, decotar o capitulo da Sentenca que limitou a cobranca dos juros
remuneratorios as taxas de 57,23% e 43,64% ao ano nos empréstimos
consignados sob analise e condenou o Promovido/Recorrente a restituicio
simples do que foi pago em excesso e, com espeque no art. 1.013, § 3°, III, do
Codigo de Processo Civil, julgo parcialmente procedente o pedido para declarar
abusiva a cobranca da capitalizacio de juros nos referidos contratos,
condenando a Instituicio Financeira demandada a restituicio simples dos
valores pagos a esse titulo, respeitada a prescricio trienal das parcelas de trato
sucessivo, acrescidos de correcio monetaria pelo IPCA-E, a partir do
pagamento indevido, e de juros de mora de 1% ao més, a contar da citacio, e,
em razao da sucumbéncia reciproca, condenar as partes ao adimplemento, em
igual proporcao, das custas processuais e dos honorarios advocaticios, os quais
arbitro em 15% sobre o valor da condenacio, aplicando em favor do Autor a
condicdo suspensiva de exigibilidade, por ser beneficiario da gratuidade da
Justica.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 19 de junho de 2018,
conforme Certidao de julgamento, dele também participando, além deste Relator, o
Exmo. Des. Jodo Alves da Silva e o Dr. Gustavo Leite Urquiza(Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho).

Presente a sessdo a Excelentissima Procuradora de Justica Dra. Marilene de
Lima Campos de Carvalho.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

um exame subjetivo, a partir da ndo obtencdo da finalidade almejada com a prestacdo, hipotese que
mais se adequada a prestagdo decorrente de clausula indigitada nula (auséncia de causa juridica
licita). 8. Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de recompensa, arts. 854 ¢ ss.; gestdo de
negocios, arts. 861 e ss.; pagamento indevido, arts. 876 e ss.; € 0 proprio enriquecimento sem causa,
art. 884 e ss.) como os negociais, conforme o caso, comportam o ajuizamento de acdo fundada no
enriquecimento sem causa, cuja pretensdo esta abarcada pelo prazo prescricional trienal previsto no
art. 206, § 3°, IV, do Cédigo Civil de 2002. 9. A pretensdo de repeticdo do indébito somente se refere
as prestagdes pagas a maior no periodo de trés anos compreendidos no interregno anterior a data do
ajuizamento da agdo (art. 206, § 3°, IV, do CC/2002; art. 219, caput e § 1°, CPC/1973; art. 240, § 1°,
do CPC/2015). 10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial repetitivo, fixa-se a seguinte
tese: Na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de assisténcia a satide, a pretensdo condenatoria
decorrente da declaragdo de nulidade de clausula de reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art.
177 do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, § 3°, IV, do CC/2002), observada a regra de transi¢@o do art.
2.028 do CC/2002. 11. Caso concreto: Recurso especial interposto por Unimed Nordeste RS
Sociedade Cooperativa de Servicos Médicos Ltda. a que se nega provimento. (REsp 1360969/RS,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acérdio Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe 19/09/2016)

8 Art. 435. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando
destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrapd-los aos que foram
produzidos nos autos.

Paragrafo unico. Admite-se também a juntada posterior de documentos formados apods a peticdo
inicial ou a contestagdo, bem como dos que se tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis apos
esses atos, cabendo a parte que os produzir comprovar o motivo que a impediu de junta-los
anteriormente e incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar a conduta da parte de acordo com o
art. 5o.




