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Gabinete da Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0068267-56.2014.815.2001

Origem : 3% Vara de Familia da Capital

Relator : Dr. Eduardo José de Carvalho Soares

Apelante : Romulo Aratjo Carvalho

Advogado : Marcos Antonio Chaves Neto OAB/PB n®5.729
Apelada : Rita de Céssia Trocoli Carvalho

Advogada : Carmen de Lourdes Saraiva e Pontes OAB/PB 6.462

APELACAO CIVEL. ACAO DE DIVORCIO C/C
ALIMENTOS E PARTILHA DE BENS. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO SOBRE TODOS OS PONTOS
FORMULADOS NA DEMANDA. SENTENCA CITRA
PETITA. DECISAO AQUEM DO PEDIDO. NULIDADE.
CAUSA SEM CONDICOES DE IMEDIATO
JULGAMENTO. NULIDADE DO  DECISUM.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. APELO
PREJUDICADO.

- Com a inicial o autor delimita o pleito ao juiz, devendo

existir uma correlagao entre os pedidos formulados pelo
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demandante e as decisdes posteriores, sendo vedado
proferir decisum diverso do pedido (extra petita), além do
pedido (ultra petita) ou aquém do pedido (citra ou infra

petita).

- Inexistindo condi¢oes de imediato julgamento, nao ha
como o tribunal decidir desde logo o mérito apos
decretar a nulidade da sentenga que feriu o Principio da

Congruéncia.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em, de oficio,
declarar a nulidade da sentenca e determinar o retorno dos autos ao juizo
de origem, ficando prejudicado o apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Rdémulo
Aratjo Carvalho contra sentencga prolatada pelo Juizo da 3% Vara de Familia
da Comarca da Capital, langada nos autos da Agao de Divorcio Litigioso c/c
Pedido de regulamentacao de Guarda, Visitas e Oferecimento de Alimentos
Voluntarios, Pedido de Desocupagao Voluntaria do Lar Conjugal c¢/c Pedido

de Tutela Antecipada por ele ajuizada em face de Rita de Cassia Trocoli.

O julgador primevo (fls. 151/155) julgou parcialmente
procedentes os pleitos iniciais para determinar: a) que os alimentos devidos
aos filhos sejam fixados em 30% dos rendimentos do autor, a ser descontado
em folha e depositado na conta da genitora; b) a partilha dos bens
adquiridos na constancia do casamento na proporcao de 50% para cada

conjuge e c) a residéncia fixa dos filhos na casa da mae com direito a livre
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visitagdo pelo pai, com observancia dos critérios de conveniéncia e prévio
contato. Ao final, extinguiu o feito da separagao de corpos sem resolugao de

meérito.

Em suas razdes recursais (fls. 178/188) o apelante
sustenta que a recorrida percebe uma remuneracao superior a sua e aduz a
inexisténcia de elementos no processo que fundamentem a majoracao do
percentual fixado em alimentos provisorios, que foi de 20% dos seus

rendimentos.

Aduz que a partilha deve ocorrer apenas com relagao
aos bens adquiridos na constancia do casamento, excluindo-se o ultraleve e
a lancha.

Afirma, ainda, que o imo6vel em que residia o casal é de
sua propriedade, ao argumento de que fora adquirido através de sub-
rogacao de outros bens adquiridos antes do casamento.

Requer, por fim, a reforma do decisum.

Contrarrazoes pela manutencgao da decisao (fls. 334/345).

A Procuradoria de Justica opina pela nulidade da

sentenca por auséncia de pronunciamento sobre todos os bens da partilha.
E o relatério.
VOTO
Dr. Eduardo José de Carvalho Soares - Juiz convocado

Prefacialmente, impende esclarecer que, o ilustrissimo

membro do parquet se posicionou pela nulidade da decisao sob a alegacao
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desta ser citra petita. De acordo com o Parecer, a magistrada nao analisou todos

os bens da partilha, mas tao somente o imovel localizado no Bairro do Bessa.

Em exame a fl. 154 da sentenca, vislumbro que a douta
julgadora, de fato, deixou de se pronunciar quanto a partilha dos outro bens,

como a lancha, o ultraleve e os automoveis.
Pois bem.

Com a inicial, a parte autora delimita o pleito ao juiz.
Respeitadas estas limitagoes, deve haver uma correlagao entre os pedidos
formulados pelo demandante e as decisdes posteriores, sendo defeso ser
proferido decisum diverso do pedido (extra petita), além do pedido (ultra
petita) ou aquém do pedido (citra ou infra petita), o que se depreende do art.
492 do Codigo de Processo Civil de 2015.

In verbis:

Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da
pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou
em objeto diverso do que lhe foi demandado.

Paragrafo tnico: A decisdao deve ser certa, ainda que resolva
relagdo juridica condicional.

A decisao citra petita caracteriza o error in procedendo, por
violar o principio da demanda. Isso posto, a sentenca objurgada é nula.

O artigo 1.013, §3°, do CPC/15, por sua vez, dispoe que se
a causa estiver em condi¢Oes de imediato julgamento, o tribunal deve decidir,

desde logo, o mérito:

Art. 1.013. A apelacao devolvera ao tribunal o conhecimento da

matéria impugnada.
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§ 1° Serao, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal
todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que
ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo

impugnado.

§ 22 Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e
o juiz acolher apenas um deles, a apelacao devolvera ao tribunal o

conhecimento dos demais.

§ 32 Se o processo estiver em condi¢des de imediato julgamento, o

tribunal deve decidir desde logo o mérito quando:

I - reformar sentenca fundada no art. 485;

IT - decretar a nulidade da sentenga por nao ser ela congruente com

os limites do pedido ou da causa de pedir;

Ocorre que, no caso dos autos, o processo ndo encontra-se
em condig¢des de julgamento, pois ha diversas contradi¢des acerca desses bens,
inclusive com acusagodes pela propria apelada acerca de fraude e falsificagao na
venda de alguns deles. Nas razdes contrdrias a prdpria recorrida ressalta a

seriedade dos acontecimentos e pleiteia uma providéncia.

Na demanda também ha duvidas acerca do que fora
contraido na constancia do casamento e inimeras informac¢oes desencontradas
e vazias sobre elas, merecendo uma andlise minuciosa sobre cada bem, haja

vista que os valores envolvidos sao de grande monta.

Com essas consideragoes, de oficio, DECLARO NULA A
SENTENCA, por ser citra petita, e determino o retorno dos autos ao juizo de

origem, para que outra seja proferida, restando prejudicado o apelo.

E como voto.
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Presidiu a Sessao Ordinaria da Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justi¢a da Paraiba, realizada no dia 22 de
maio de 2018, o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
Participaram do julgamento, ainda, o Exmo. Dr. Eduardo José de carvalho
Soares (Juiz com jurisdicao limitada, convocado para substituir a Exma.
Desa. Maria das Gragas Morais Guedes) (Relator) e o Exmo. Des. Saulo
Henriques de S4a e Benevides. Presente a Sessdao, também, o Exmo. Dr.

Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de Justica convocado.
Joao Pessoa/PB, em 12 de junho de 2018

Dr. Eduardo José de Carvalho Soares

Juiz convocado/Relator
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