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ACORDAO

APELAGAO CIVEL n° 0014376-86.2015.815.2001

RELATOR :Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

APELANTE :Banco Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
ADVOGADO :‘Wilson Sales Belchior OAB/PB 17.314-A

APELADO :Cicero Cesario

ADVOGADO :Gizelle Alves de Medeiros Vasconcelos - OAB/PB 14708

PROCESSUAL CIVIL - Apelagao Civel —
Acéo declaratéria — Preliminar — Inépcia da
inicial — Impossibilidade juridica do pedido —
Silogismo dos fatos narrados — Identidade —
Possibilidade juridica do pedido -
Configuragao — Rejeicao.

- Nao ha que se falar em inépcia da inicial
quando da narracdo dos fatos decorre a
compreensdo conclusiva, bem como
quando restar caracterizada a possibilidade
juridica do pedido, sobretudo quando se
persegue declaracdo de legalidade dos
encargos incidentes sobre tarifas
declaradas nulas em demanda anterior.

PROCESSO CIVIL - Apelacdo Civel —
Acdo declaratéria — Preliminar — Coisa
julgada — Cobranga dos juros incidentes
sobre as tarifas analisadas e declaradas
ilegais em processo anterior — Pedido
distinto ao da presente agao — Inocorréncia
de coisa julgada — Precedentes do STJ e
desta Corte — Rejeigao.

- "N&o ha que se falar em coisa julgada ou falta
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de interesse de agir, justamente por ndo haver
de identidade de pedidos entre as duas acgées.
Precedentes.” (STJ - AQRg no AREsp: 345367
MG  2013/0152242-1,  Relator:  Ministro
HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento:
07/11/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 06/12/2013)

CIVIL - Prejudicial — Agédo declaratéria —
Prescricao trienal — Inaplicabilidade -
Direito pessoal - Incidéncia do art. 205,
“‘caput” do Cdédigo Civil — Prazo decenal —
Entendimento firmado pelo STJ e por esta
Corte — Rejeigao.

- A acgao revisional de contrato é fundada
em direito pessoal, possuindo prazo
prescricional decenal.

- “Art. 205. A prescricdo ocorre em dez
anos, quando a lei ndo lhe haja fixado
prazo menor.”

- “. A jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que o prazo prescricional para as
acées revisionais de contrato bancario, nas
quais se pede o reconhecimento da existéncia
de clausulas contratuais abusivas e a
consequente restituicdo das quantias pagas a
maior, é vintenario (sob a égide do Cdodigo Civil
de 1916) ou decenal (na vigéncia do novo
Codigo Civil), porquanto fundadas em direito
pessoal. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (STJ - AgRg no REsp: 1504037
MG 2014/0331086-0, Relator: Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Data de Julgamento:
28/04/2015, T3 - Terceira Turma, Data de
Publicacao: DJe 01/06/2015)

CIVIL E CONSUMIDOR - Apelagdo Civel
— Acao declaratéria — Contrato de
financiamento -  Tarifas  declaradas
abusivas em sentenca transitada em
julgado em Juizado Especial — Pleito de
restituicdo dos juros reflexos sobre tais
valores — Cabimento — Encargos acessorios
que seguem a obrigagao principal — Art.
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184, do Cddigo Civil — Desprovimento do
recurso.

- Tendo ocorrido a declaragao de nulidade
de tarifas, em demanda anteriormente
proposta, cujo transito em julgado ja houve,
urge salutar a restituicao dos juros sobre
elas reflexos, por ocasido da acessoriedade
de tais encargos em relacéo as obrigagdes
principais.

- “Cddigo Civil - Art. 184. Respeitada a
intengcdo das partes, a invalidade parcial de
um negocio juridico ndo o prejudicara na
parte valida, se esta for separavel; a
invalidade da obrigacdo principal implica a
das obrigagbes acessoOrias, mas a destas
né&o induz a da obrigag&o principal.”

VIS TO S, relatados e discutidos estes
autos acima identificados:

ACORDAM em Segunda Camara
Civel do Tribunal de Justiga, por votagédo unissona, rejeitar as preliminares e a
prejudicial de mérito, e, no mérito, desprover a apelagdo, nos termos do voto
do Relator e da sumula de julgamento de folha retro.

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta por
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, em face de
CICERO CEZARIO contra sentenca (fls.59/61) que, nos autos da agdo
declaratoria movida pelo apelado em face da institui¢cao, julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados na exordial, declarando a nulidade dos
juros incidentes sobre a tarifa de cadastro, servicos de terceiros e tarifa de
avaliagcao de bem, no contrato de financiamento de fls.23 a 27, firmado entre
as partes, bem como condenou a parte ré a restituir, de forma simples, os
valores ora declarados condeno ilegais, corrigidos monetariamente pelo INPC
a contar do efetivo pagamento a maior e juros de mora de 1% ao més a partir
da citagdo. Outrossim, em razdo da sucumbéncia, condenou empresa
demandada ao pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais, ao
patrono da parte adversa, os quais fixou em 20% sobre o valor da
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condenagao, bem como ao pagamento das despesas processuais.

Nas razbes do apelo (fls.85/95), a
instituicdo bancaria devolve a matéria a instancia superior, aduzindo, em
apertada sintese, preliminarmente, a coisa julgada, a prescricdo do direito
bem como a inépcia da inicial. No mérito asseverou a quitacao do capital sem
reserva de juros, requerendo, ao final o acolhimento das preliminares arguidas
e/ou o reconhecimento da quitacao, reformando a sentenca combatida.

Contrarrazoes do autor as fls.107/118.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica opinou pelo prosseguimento do recurso, sem
manifestagado quanto a este aspecto, porquanto ausente interesse publico que
torne necessaria a intervencao Ministerial (fls.125).

Eis o relatorio.

VOTO
PRELIMINAR - INEPCIA DA INICIAL

Apontou a empresa apelante a inépcia da
inicial, alegando que o autor deixou de discriminar na pecga vestibular as
clausulas contratuais controversas, além de omitir e quantificar os valores
que incontroversos.

Confira-se o que dispbée o Codigo de
Processo Civil/2015 acerca do assunto:

“Art. 330. A peti¢do inicial sera indeferida quando:
I - for inepta;

(.)
§ 12 Considera-se inepta a peticdo inicial quando:
()

Il - da narracdo dos fatos ndo decorrer logicamente a

conclusdo,

1V - contiver pedidos incompativeis entre si.”

Todavia, guarda o pedido silogismo com os
fatos narrados na exordial, bem como resta identificada a pretensao autoral.
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Ademais, a alegagdo de auséncia
discriminativa dos valores a controverter nao prospera, haja vista perseguir o
autor apenas a analise da legalidade dos encargos incidentes sobre tarifas
declaradas nulas em demanda anterior, constituindo-se em matéria
eminentemente de direito, afastando a necessidade de intensa instrucéo
probatdria, como pretende o apelante.

PRELIMINAR - COISA JULGADA

Nas razdes recursais, 0 apelante requereu
o acolhimento preliminar de que a matéria apresentada pelo autor se trata de
coisa julgada.

Isso porque, da inicial, observa-se que a
promovente requereu, na acao que tramitou perante o Juizado Especial Civel,
a declaracdo de abusividade de taxas e tarifas cobradas quando da
celebragcdo do contrato, ao passo que a presente demanda objetiva a
devolucdo dos reflexos (juros) que a cobranca das taxas ocasionaram ao
longo do financiamento, pugnando pela sua devolugdo em dobro.

Pois bem.

Havendo sido consideradas ilegais as
referidas tarifas, os juros incidentes sobre elas, também, o sdo, tendo em vista
que foram levadas em consideracdo para fins de fixacdo da parcela do
financiamento.

Nesse cenario, resta patente a inexisténcia
de coisa julgada material, vez que os pedidos sdo diversos, o que afasta a
ocorréncia da coisa julgada.

Dispée o art. 337, § § 1° 2° e 4° do
CPC/2015:

Art. 337.(...)

s lo Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada
quando

se reproduz a¢do anteriormente ajuizada.

§ 20 Uma agdo é idéntica a outra quando possui as
mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo
pedido.

(...)

§ 40 Ha coisa julgada quando se repete a¢do que ja foi
decidida por decisdo transitada em julgado. [grifei].

Portanto, para a configuragdo da coisa
julgada, é necessaria a identidade das partes, da causa de pedir e do pedido.



O que nao é o caso dos autos.
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Sobre o tema, acosto precedentes do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ACAO DE COBRANCA E ACAO MONITORIA.
INEXISTENCIA DE COISA JULGADA MATERIAL.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. Nao hd
falar em coisa julgada material quando inexiste
triplice identidade entre as partes, causa de pedir e
pedido. 2. Rever tal entendimento em Recurso
Especial  encontra obice na Sumula  7/STJ.
Precedentes. 3. Agravo Regimental ndo provido. (STJ -
AgRg no AREsp: 345367 MG 2013/0152242-1,
Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 07/11/2013, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicac¢do: DJe 06/12/2013).(grife1).

E;

PREVIDENCIARIO E  PROCESSUAL  CIVIL.
APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. PEDIDOS
DIVERSOS. COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA.
RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA ORIGINARIA.
1. "Ndo hd que se falar em coisa julgada ou falta de
interesse de agir, justamente por ndo haver de
identidade de pedidos entre as duas acoes.
Precedentes.” (EDcl no AgRg no Ag 1116060/SE, Rel.
Ministro  ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 07/03/2014) 2.
Concluise que a premissa em que se baseou o Tribunal
a quo (o fato de os pedidos de ambas as demandas
serem diversos, ndo afasta a existéncia da coisa
julgada) encontra-se equivocada, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte. 3. (...) Embargos de
declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes. (STJ -
EDcl no AgRg no AREsp: 446807 RS 2013/0404575-3,
Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 01/04/2014, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 07/04/2014). (grifeti).

Esta Corte € no mesmo sentido. Veja-se:

Processual civil e CIVIL. Apelacdo Civel - Agdo
declaratoria - Cobranga de juros relativos a TAC -
Processo anterior que analisou as tarifas e declarou-
as ilegais - Novo processo - Pedido de juros sobre as
tarifas declaradas ilegais - Inocorréncia da coisa
julgada - Triplice identidade da ac¢do - Ndo
configuragdo - Ma-fé Indemonstrada — Devolugdo
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Forma em dobro - Descabimento - Provimento
parcial. Juros remuneratorios: devem ser devolvidos
os que incidiram sobre as tarifas e encargos a serem
restituidos, a fim de evitar o enriquecimento sem
causa. Para se aferir se uma acdo é idéntica a outra,
faz-se necessaria a decomposicdo dos processos a fim
de _analisar seus elementos mais simples, a saber:
partes, pedido e causa de pedir. [...] (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00587465820128152001, 2¢ Cdamara Especializada
Civel, Relator DES ABRAHAM LINCOLN DA C
RAMOS, j. Em 02-06- 2015).(grifei).

E,

APELACAO  CIVEL.  ACAO  REVISIONAL.
EXTINCAO. ACAO ANTERIOR. COISA JULGADA.
NAO OCORRENCIA. PEDIDO DIVERSO. ART. 557,
§1%A, CPC. PROVIMENTO DO RECURSO - Mesmo
que envolvam as mesmas partes, as acdes propostas
tém_objetivo diverso, portanto pedidos distintos, de
modo que a sentenca transitada em julgado proferida
em uma delas nao impede o ajuizamento da outra. -
Dd-se provimento ao apelo do autor para cassar a
sentenca e determinar o retorno dos autos a origem
para _seu regular processamento. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00055471920158152001, - Ndo possui -, Relator DES
JOAO ALVES DA SILVA , j. Em 15-07-2015).(grifet).

Ainda,

APELACAO CIVEL - PRELIMINAR DE COISA
JULGADA - ALEGACAO DE ACAO ANTERIOR
IDENTICA — PARTES DIFERENTES - REJEITADA. E
cedico que a ofensa a coisa julgada pressupoe a
triplice _identidade entre acoes, ou seja, duas
demandas envolvendo as mesmas partes, causa de
pedir e pedidos. [...] (TJPB - ACORDAO/DECISAO
do Processo N° 20026192120138150000, 3¢ Camara
Especializada  Civel,  Relator  DES  SAULO
HENRIQUES DE SA E BENEVIDES , j. em 09-06-
2015). (grifei).

Nesse cenario, o entendimento exposto
pelo apelante encontra-se dissociado das provas coligidas aos autos, onde se
observa que a demanda tratada nestes autos nao possui identidade de
pedidos nem de causa de pedir que aquela transitada em julgado no Juizado
Especial.
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Rejeito, assim, a preliminar de coisa
julgada.

PREJUDICIAL DE MERITO — PRESCRIGAO

Arguiu a instituicdo recorrente a prejudicial
de mérito, alegando que deve ser aplicado o art. 206, §3°,V, do Cdédigo Civil
nesta acdo, de modo que a pretensao estaria prescrita, pois decorrido o prazo
prescricional de 3 (trés) anos.

Todavia, a acao revisional de contrato
bancario é fundada em direito pessoal, possuindo prazo prescricional decenal,
nos termos do art.205 do Cdédigo Civil de 2002, “in verbis”:

“Art. 205. A prescrig¢do ocorre em dez anos, quando a lei
ndo lhe haja fixado prazo menor.”

Esse €& o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justi¢ca, conforme arestos a seguir:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. CEDULAS

DE CREDITO RURAL. PRESCRICAO. ACAO
PESSOAL. VINTENARIA SOB A EGIDE DO CC/I6.
DECENAL A PARTIR DO INICIO DA VIGENCIA DO
CC/02. TERMO INICIAL. DATA EM QUE O
CONTRATO FOI FIRMADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.  COTEJO  ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. 1. A¢do revisional
de contratos de cédula de crédito rural, ajuizada em
11.03.2008, da qual foi extraido o presente recurso
especial, concluso ao Gabinete em 05.09.2012. 2.
Determinar o termo inicial do prazo prescricional da
acdo revisional de clausulas de cédula de crédito rural.
3. As acoes revisionais de contrato bancdrio sdo
fundadas em direito pessoal, motivo pelo qual o prazo
prescricional, sob a égide do Codigo Civil de 1.916 era
vintendrio, e passou a ser decenal, a partir do Cdédigo
Civil de 2.002. 4. A pretensdo se refere as clausulas
contratuais, que podem ser discutidas desde a assinatura
do contrato, motivo pelo qual o termo inicial do prazo
prescricional é a data em que o contrato foi firmado. 5.
O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acorddos que versem
sobre situagoes faticas idénticas. 6. Negado provimento
ao recurso especial. (STJ - REsp: 1326445 PR
2012/0111929-3, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 04/02/2014, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publica¢do: DJe 17/02/2014) (Grifei)
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E:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. BANCARIO. LANCAMENTOS NA CONTA-
CORRENTE DO AGRAVADO. RESTITUICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL VINTENARIO
(CODIGO CIVIL DE 1916) OU DECENAL (CODIGO
CIVIL DE 2002). PRAZO PRESCRICIONAL DO CDC.
INAPLICAVEL. MANUTENCAO DA  DECISAO
MONOCRATICA. 1. A jurisprudéncia desta Corte é
firme no sentido de que o prazo prescricional para as
acoes revisionais de contrato bancdrio, nas quais se
pede o reconhecimento da existéncia de clausulas
contratuais abusivas e a consequente restituicdo das
quantias pagas a maior, é vintendrio (sob a égide do
Codigo Civil de 1916) ou decenal (na vigéncia do novo
Codigo Civil), porquanto fundadas em direito pessoal.
2. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ -
AgRg no REsp: 1504037 MG 2014/0331086-0, Relator:
Ministro  MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de
Julgamento: 28/04/2015, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 01/06/2015)(Destquei)

Tambem desta Corte:

APELACAO. CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA
c/C INDENIZACANO POR DANOS MATERIAIS.
PRELIMINARES E PREJUDICIAL DE PRESCRICA~O.
REJEICA~O. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. ACA~ [0
REVISIONAL ANTERIOR. ABUSIVIDADE DE TARIFAS
E REPETICAO DE INDEBITO. TRANSITO EM
JULGADO. PLEITO DE RESTIT UIC/TO DOS JUROS
REFLEXOS, INCIDENTES  SOBRE  RUBRICAS
CANCELADAS. CABIMENTO. ENCARGOS
ACESSORIOS QUE SEGUEM PRINCIPAL. VEDACA~0
LEGAL AO ENRIQUECIMENTO ILICITO.
JURISPRUDENCIA PATRIA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. FIXACA~ O RAZOAVEL. SENT. ENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. - (..) - Em
demandas em que se discute revisdo contratual,
portanto pretensdo de natureza pessoal, a prescricdo

segue o prazo decenal previsto no artigo 205 do Codigo

Civil. Inaplicdvel o prazo prescricional previsto no art.
206, § 3, inciso IV, do mesmo Diploma, que trata de

pretensoes a ressarcimento por enriquecimento sem
causa, matéria diversa da analisada na presente agdo".
(TJSP - APC 20120110127567 DF 0003828-
15.2012.8.07.0001 ; Rel. Angelo Canducci Passareli 5°
T. Civel ; j. 15/10/2014) (TJPB - ACORDAO/DECISAO
do Processo N° 00622016020148152001, 4 Camara
Especializada Civel, Relator DES JOAO ALVES DA
SILVA, j. em 23-08-2016)

9
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Nesse diapasao, restou demonstrado que a
prejudicial levantada nao prospera.

MERITO

A alegacdo de caréncia de acao por
auséncia de interesse de agir, passo a analisar nesse momento, por se
confundir com o proprio meérito.

Inicialmente, ndo se pode negar que a
relagdo juridica estabelecida entre as partes € tipicamente de consumo.

Nos termos do art. 3° da Lei n. 8.078/90:

"Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracdo, inclusive as de
natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria.”

O entendimento do Superior Tribunal de
Justica, a respeito, foi consagrado na Sumula n°. 297:

"O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
institui¢oes financeiras."

E de se lembrar, entretanto, que somente
podem ser objeto de revisdo judicial as clausulas contratuais questionadas
pelo consumidor-demandante, ndo podendo o magistrado, de oficio, revisar o
contrato. Nesse sentido, o enunciado da Sumula n. 381, editada recentemente
pelo STJ: "Nos contratos bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de oficio,
da abusividade das clausulas.”

Feitas essas consideracdes pertinentes,
passo ao exame da controveérsia.

O apelante afirma a caréncia da agao por
auséncia de interesse de agir, bem como a presuncdo de pagamento,
alegando que ja tendo ocorrido a declaracdo de abusividade das tarifas em
processo anterior, ndo ha necessidade de procedimento autbnomo, aduzindo
que o destino do acessorio deve seguir o do principal, razdo pela qual ndo ha
0 que se falar em encargos decorrentes a titulo de acessoérios haja vista que a
devolugdo das tarifas anteriormente declaradas ilegais fora atualizada com
juros e corregao monetaria.

Procedendo-se ao exame das razbes
recursais, nao subsiste respaldo a pretensdo formulada, notadamente porque,
em ja tendo sido reconhecida a ilegalidade das tarifas contratuais suso

10
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mencionadas, bem assim ordenada a restituicdo dessas cobrancgas, mediante
provimento judicial protegido sob o manto da coisa julgada, os juros reflexos
calculados sobre aquelas se reputam, igual e inequivocamente, reprovaveis.

Para maior compreensao, cumpre recordar
o conceito legal de principal e acessorio, assim definido pelo Codigo Civil de
2002, confira-se:

“Art. 92 - Principal é o bem que existe sobre si, abstrata
ou concretamente; acessorio, aquele cuja existéncia
supoe a do principal.”

Em consonéncia, outro ndo poderia ser o
efeito causado aos acessorios quando modificada a esséncia do principal,
sendo o de trilhar o mesmo caminho, conforme definicdo do Cdédigo Civil, em
seu art. 184, segunda parte, abaixo transcrita:

“Art. 184. Respeitada a intengdo das partes, a invalidade

parcial de um negocio juridico ndo o prejudicara na
parte valida, se esta for separavel;, a_invalidade da
obrigacdo principal implica a das obrigacées
acessorias, mas a destas ndo induz a da obrigacdo
principal. " (Grifei)

Nestes termos, diante da declaragao de
nulidade das obrigacdes principais, na espécie, os valores exigidos a titulo de
tarifa de cadastro, servicos de terceiros e tarifa de avaliacdo de bem, invalida
também, a incidéncia das obrigagdes acessérias atreladas, quais sejam, o0s
juros remuneratérios cobrados sobre as respectivas taxas.

Esse é o entendimento perfilhado por esta
Egrégia Corte de Justica, consoante verte dos seguintes arestos:

APELACAO. CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA
C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. ACAO
REVISIONAL ANTERIOR. ABUSIVIDADE DE TARIFAS
E REPETICAO DE INDEBITO. TRANSITO EM
JULGADO. PLEITO DE RESTITUICAO DOS JUROS
REFLEXOS, INCIDENTES SOBRE  RUBRICAS
CANCELADAS. CABIMENTO. ENCARGOS
ACESSORIOS QUE SEGUEM PRINCIPAL. VEDACAO
LEGAL AO ENRIQUECIMENTO ILICITO.
JURISPRUDENCIA PATRIA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. FIXACAO RAZOAVEL. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. - Considerando
o0 trdnsito em julgado de acdo revisional, na qual fora
reconhecida a abusividade de cliusulas contratuais e
determinada a repeticdo de indébito, relativamente a

11
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tarifas cobradas em contrato de financiamento
pactuado entre as partes liticantes, a exemplo de
servicos de terceiros, TAC e registro de contrato, urge
salutar, para fins de prevencdo de enriquecimento
ilicito da instituicdo financeira, a restituicdo dos juros
reflexos incidentes sobre tais rubricas ilegais, por
ocasido da acessoriedade de tais encargos em relacdo a

base de calculo, nos termos t{a abalizadfz ordem juridica
patria. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo

N°00323111320138152001, 4° Cdmara Especializada
Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA , j. Em 16-
08-2016) - (Destaquei)

E

APELACAO. ACAO INDENIZATORIA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. PEDIDO DE
NULIDADE DA SENTENCA. NAO CONFIGURACAO
DA COISA JULGADA. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. MATERIA NAO ABORDADA NA
SENTENCA.  REJEICAO. MERITO. REJEICAO.
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL.
INSTITUICAO  FINANCEIRA. INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA
N° 297, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REVISAO CONTRATUAL. POSSIBILIDADE.
RESTITUICAO DE JUROS REMUNERATORIOS
INCIDENTES  SOBRE  TARIFAS DECLARADAS
ILEGAIS EM PRETENSAO DEDUZIDA EM SEDE DO
JUIZADO ESPECIAL CIVEL. CABIMENTO.
DEVOLUCAO NA FORMA SIMPLES.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO EM DOBRO.
ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
DEFESA DO  CONSUMIDOR. MA-FE  NAO
CARACTERIZADA. REFORMA DA SENTENCA.
PROVIMENTO DA APELACAO. - Carece interesse
recursal a apelante, no tocante ao pedido de anulagdo da
sentenga, porquanto a decisdo de primeiro grau ndo
reconheceu o instituto da coisa julgada, como alegado
pela recorrente nas razoes recursais. - Reconhecida a
ilegalidade da obrigacdo principal, in casu, dos valores
exigidos a titulo de Tarifa de Cadastro, Tarifa de
Avaliacdo de Bem, Seguro de Protecdo Financeira,
Ressarcimento de Servicos de Terceiros, Gravame
Eletronico e Despesas com Promotora de Vendas,
indevida também, a incidéncia das obrigacoes
acessorias atreladas as obrigacoes principais, ou seja
dos juros remuneratorios cobrados sobre as respectivas.
(IJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00235387620138152001, 4¢ Cdmara Especializada
Civel, Relator DES FREDERICO MARTINHO DA
NOBREGA COUTINHO, j. Em 23-08-2016) — (Grifei)
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Outro:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO E REPETICAO DE INDEBITO. PEDIDO
DE RESTITUICAO DOS JUROS INCIDENTES SOBRE
A TARIFA DE CADASTRO E SERVICOS DE
TERCEIROS. TARIFAS BANCARIAS DECLARADAS
ILEGAIS EM PROCESSO QUE TRAMITOU EM SEDE
DE JUIZADO ESPECIAL. RECONHECIMENTO DA
COIS4 JULGADA. PLEITO JULGADO
IMPROCEDENTE. IRRESIGNACAO. AUSENCIA DE
COIS4

JULGADA. PEDIDO DISTINTO DO FORMULADO NO
AMBITO DO JUIZADO. SENTENCA ANULADA.
CAUSA MADURA. ART. 1013, §3° DO CPC. Devolugdo
dos juros incidentes sobre tarifas. Repeti¢cdo simples.
Procedéncia parcial dos pedidos. (...) Declarada por

sentenca a ilegalidade de tarifas bancdrias em acdo
anterior, com determinacdo de restituicdo dos valores
pagos, é devida, também, a repeticdo de indébito em

relacdo aos encargos contratuais que incidiram sobre
as_aludidas tarifas durante o periodo contratual. Por
inexistir prova da mda-fé do promovido é devida a
devolucdio dos valores considerados abusivos de modo
simples, sob pena de enriquecimento injustificado do
credor. (TJPB; APL 0015892-68.2013.815.0011;
Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Aluizio
Bezerra Filho; DJPB 11/07/2016; Pdg. 6) — (Negritei)

Ainda:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO DECLARATORIA. COBRANCA DE JUROS
RELATIVOS A TAC. PROCESSO ANTERIOR QUE
ANALISOU AS TARIFAS E DECLAROU-AS ILEGALIS.
NOVO PROCESSO. PEDIDO DE JUROS SOBRE AS
TARIFAS DECLARADAS ILEGAIS. INOCOR- RENCIA
DA COISA JULGADA. TRIPLICE IDENTIDADE DA
ACAO. NAO CONFIGURACAO. MA-FE.
INDEMONSTRADA. DEVOLUCAO. FORMA EM
DOBRO.

DESCABIMENTO. PROVIMENTO PARCIAL. Juros
remuneratorios: devem ser devolvidos os que incidiram

sobre as tarifas e encargos a serem restituidos, a fim de

evitar o _enriquecimento _sem causa. A repeticdo em
dobro do indébito, prevista no art. 42, paragrafo unico,

do Codigo de Defesa do
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Consumidor , tem como pressuposto de sua
aplicabilidade a demonstragcdo da conduta de ma-fé do
credor, o que fica afastado, no caso dos autos, ante a
pactuagdo livre e consciente celebrada entre as partes.
(TJPB; APL 0004534-53.2013.815.2001;  Terceira
Cdamara Especializada Civel; Rel. Des. Saulo Henriques
de Sa e Benevides; DJPB 25/08/2015;, Pag. 17) —
(Sublinhei)

Nessa senda, verifica-se que o0s juros
remuneratorios incidentes sobre as tarifas devem ser reconhecidos como
cobrancgas indevidas, haja vista seguirem a mesma sorte das obrigagdes
principais, quais sejam, as tarifas declaradas ilegais sob o manto da coisa
julgada.

DISPOSITIVO

Ante todo o exposto, e a luz dos
fundamentos acima apontados, rejeitadas as preliminares e a prejudicial de
mérito, NEGO PROVIMENTO a apelacao.

Deixo de elevar a verba honoraria recursal,
haja vista ja ter atingido o limite de 20% (vinte por cento) previsto no §2°, do
Art. 85 do CPC/2015.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Luiz Silvio
Ramalho Junior. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Luiz Silvio
Ramalho Junior, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, e o Exmo.
Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento, o Exmo. Dr.
Rodrigo Marques da Nébrega, Promotor de Justigca convocado.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa 12 de junho de 2018.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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