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CONSUMIDOR - Apelacao Civel — Agao
declaratéria de exoneracido de devedor
solidario c/c indenizagao por danos morais
— Contrato de financiamento — Condicao

de devedor solidario do - Vicio de
consentimento — — Auséncia de
comprovagdo — Impossibilidade de

nulidade do  negodcio  juridico -
Desprovimento.

- Tendo o autor firmado o contrato de
empréstimo na concigdo de devedor
solidario do préprio irmao, nao tendo se
desincumbido do énus de provar supostas
irregularidades ou vicio na manifestagao
de sua vontade, ndo ha que falar em
danos materiais ou morais.

- O Cddigo de Processo Civil, em seu art.
373, estabelece que incube ao autor o
Onus de provar os fatos constitutivos de
seu direito, enquanto que cabe ao réu a
prova dos fatos extintivos, impeditivos e
modificativos do direito do autor.



APELACAO CIVEL n°0020596-42.2011.815.2001

- Assim, caberia ao apelante fazer prova
dos fatos constitutivos do seu direito (art.
373, |, do CPC/2015), vez que “quod non
est in actis, non est in mundo” (aquilo que
nao esta nos autos, ndo existe no mundo),
razao pela qual nao procede a sua
irresignagao.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados:

ACORDAM em Segunda Camara
Civel do Tribunal de Justiga, por votagdo unissona, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento de folha
retro.

RELATORIO

JOSE EDINALDO PEDROSA DE
FREITAS, ajuizou acdo declaratéria de exoneragcao de devedor solidario c/c
indenizagdo por danos morais, em face do BANCO SANTANDER (BRASIL)
S.A, sustentando, em suma, que fora induzido a erro ao assinar contrato de
empréstimo celebrado por seu irmao, na condicdo de devedor solidario.

Em sentengca exarada as fls.138/141, a
magistrada de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos constantes na
exordial, em face de ndo comprovados e evidenciados os requisitos exigidos
para a prova do vicio de consentimento, que torne o ato juridico passivel de
anulagcdo, e portanto, auséncia de configuragdo dos danos morais.
Condenou, ainda, o autor em custas e honorarios advocaticios, estes fixados
em 10% (dez por cento) do valor da causa, suspendendo sua cobranga em
virtude de expressa previsao legal no art.98, §3°, do CPC, ja que a parte
autora € beneficiaria da justica gratuita.

Inconformado, o promovente apelou
alegando, em suma, a aplicabilidade do CDC e da inversdo do 6niu da
prova, a existéncia do vicio de consentimento, o dever de informacéo por
parte da emprea, bem como de indenizar, pugnando pelo provimento do
apelo para sejam julgados procedentes os pedidos de nulidade e,
indenizacao por danos morais (fls.144/162).

Contrarrazdes as fls.166/175.
Instada a se pronunciar, a Douta
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Procuradoria de Justi¢ca opinou pelo desprovimento do recurso (fl.192).

E o relatdrio.

VOTO.

Nao obstante os argumentos expendidos
pelo apelante, suas razdes nao tém o condao de infirmar os fundamentos
insertos na deciséo hostilizada, ndo ensejando, assim, a reforma pretendida.

Na sentenca vergastada, a juiza de
primeiro grau julgou improcedente o pedido constante na exordial por
entender ndo haver provas nos autos dos fatos constitutivos do direito do
autor.

Desse modo, tem-se que o cerne da
questao gira em torno do direito probatorio e do seu “onus probandi”.

. Sobre a matéria, leciona ALEXANDRE DE
FREITAS CAMARA:

“Denomina-se prova a todo elemento que contribui
para a formag¢do da convic¢do do juiz a respeito da
existéncia de determinado fato”

Por sua vez, o Codigo de Processo Civil,
em seu art. 333, estabelece que incube ao autor o 6nus de provar os fatos
constitutivos de seu direito, enquanto que cabe ao réu a prova dos fatos
extintivos, impeditivos e modificativos do direito do autor. Veja-se:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

1 - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;
1l - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

Entende-se por fato constitutivo aquele
que origina a relagao juridica posta em juizo (“res in iudicium deducta”). Ja o
fato extintivo é aquele que pde fim a relagcédo juridica. O exemplo mais
tradicional fornecido pela doutrina € o pagamento. Ao seu turno, o fato
impeditivo refere-se a auséncia de um dos requisitos de validade do ato
juridico, possuindo, assim, o condao de impedir as pretensdes do direito do
autor. Por fim, fato modificativo € aquele capaz de alterar a relagao juridica,
como por exemplo, o0 pagamento parcial.

A propedéutica processual moderna
ensina que as regras sobre a distribuicdo do “onus probandi” sdo normas de
julgamento, visto que, uma vez produzida a prova, esta pertencera aos
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autos, ndo importando quem a produziu (principio da comunhao das provas).

Assim, as regras sobre o 6nus probatorio
s6 importardo no julgamento do mérito da demanda, quando se constatar a
inexisténcia de provas sobre determinados fatos.

Dessa forma, caso nao reste provado nos
autos os fatos constitutivos, os pedidos do autor fatalmente serdo julgados
improcedentes. Contudo, provados estes, cabera ao réu provar os fatos
extintivos, impeditivos e modificativos do direito do autor, sob pena de assim
nao fazendo, serem os pedidos contidos na inicial julgados procedentes.

Nesse mesmo sentido, faz-se mjster trazer
a baila os ensinamentos do notavel ALEXANDRE DE FREITAS CAMARA:

“Em verdade, no momento da produc¢do da prova
pouco importa quem esta produzindo este ou aquele
meio de prova. Isto se da em razdo do principio da
comunhdo da prova, segundo o qual, uma vez levadas
ao processo, as provas ndo mais pertencem a qualquer
das partes, e sim ao juizo, nada importando, pois, quem
as produziu. O juiz so deverd considerar as regras
sobre a distribuicdo do 6nus da prova, portanto, no
momento de julgar o mérito, eis que so assim poderd
verificar quem serd prejudicado em razdo da
inexisténcia de prova sobre determinados fatos.
Assim, é que a inexisténcia de provas sobre o fato
constitutivo levara a improcedéncia do pedido.
Provado o fato constitutivo, no entanto, pouco importa
quem levou aos autos os elementos de convicgdo para
que se considerasse tal fato como existente, e a falta de
prova sobre a existéncia de fato extintivo do direito do
autor, por exemplo, devera levar o juiz a julgar
procedente a pretensdo.

Em outras palavras, provados os fatos da causa, o juiz
ndo dard qualquer aplicagdo as regras de distribuicdo
do oOnus da prova. Se, porém, a investigacdo
probatoria for negativa, ou seja, quando os fatos ndo
estiverem integralmente provados, ai sim as regras de
distribuicdo do onus da prova produzirdo seus

regulares efeitos”. (sem destaques no original)

Impende, ainda, analisar a distribuicao do
Onus da prova nas agdes de carater negativo. Nessas hipoteses, a depender
das pretensées do demandante o “onus probandi” sera distribuido. Assim,
caso o autor alegue um fato extintivo de uma obrigacdo (pagamento), tera
ele o 6nus de provar o alegado.

Como corroborando como o esposado,



APELACAO CIVEL n°0020596-42.2011.815.2001

FREITAS CAMARA ensina:

“(...) a distribuicdo do oénus da provas nas ‘acoes
declaratorias negativas’ dependem do que for alegado
pelo autor. Se este fundar sua pretensdo na existéncia
de fato extintivo ou impeditivo do direito do réu (por

exemplo, o autor afirmando jd ter pago sua divida,
pede a inexisténcia da obrigacdio), a ele (demandante)

caberd a _incumbéncia de provar os fatos alegados.
Nesse caso o réu ficard, até mesmo, dispensado de
produzir qualquer prova sobre a existéncia do fato
constitutivo de seu direito, eis que este serd
incontroverso, ndo se constituindo, pois, em objeto de
prova. Por outro lado se o autor se limitar a negar a
existéncia de um fato constitutivo, (por exemplo, o
autor pede declaragdo da inexisténcia de uma
obrigacdo que, segundo ele, jamais existiu, embora sua
existéncia venha sendo alardeada pelo demandado)
havera, ai sim, uma inversdo do onus, cabendo ao réu
demonstrar a existéncia do fato constitutivo do seu

direito”. (Destacou-se).

“In casu subjecto”, a demandante/apelante
ajuizou a presente acdo em face da instituicdo fiannceira objetivando a
decretacao de nulidade de sua nomeacgao de devedor solidario no contrato
de empréstimo, sob a alegacdo de que o referido negdcio juridico fora
realizado mediante vicio de consentimento, por desconhecimento da
condi¢cdo em que fora inserido.

Ocorre que, ao mencionar o suposto vicio
na celebracdo da avenga, a apelante trouxe para si a obrigacdo de
comprova-la, o que nao o fez. Assim, nao restou demonstrado o defeito no
servico prestado pelo banco-réu.

Alids, como bem mencionou a magistrada:

“No caso vertente, ndo emerge dos autos qualquer
elemento minimo de prova capaz de lastrear as
assertivas autorais. Ressalte-se que o autor, intimado
para se manifestar sobre o interesse na dilagdo
probatoria, permaneceu inerte. Além disso, o mesmo é
plenamente capaz, o que gera presuncdo de que
assinou  combatido  contrato  sem  vicio de
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consentimento.”

Nesse toar, insta afirmar que nao trouxe a

apelante ao encarte processual, nenhuma prova de supostas irregularidades
ou vicio na manifestagdo de sua vontade quando da celebragéo do contrato,
nao havendo que falar, desse modo, em danos materiais ou morais.

esta Colenda Corte:

Nao é outro o entendimento perfilhado por

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
COBRANCA INDEVIDA C/C DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CONTRATO FIRMADO ENTRE AS
PARTES. INADIMPLENCIA CONFIGURADA.
COBRANCA DE SALDO REMANESCENTE DE
VALOR DO VEICULO. ALEGACAO DE COBRANCA
INDEVIDA. DIVIDA EXISTENTE. EXERCICIO
REGULAR DO DIREITO. ATO ILICITO NAO
CARACTERIZADO. NEXO DE CAUSALIDADE NAO
COMPROVADO. DEVER DFE INDENIZAR
AFASTADO. APLICACAO DO ART 333, 1, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SENTENCA EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
MANUTENCAO DO  "DECISUM"  PRIMEVO.
APLICACAO DO CAPUT, DO ART. 557. DO CPC.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RECURSO. - O
dano moral, para que seja indenizdvel, deve advir de
ato ilicito, capaz de atingir um dos direitos da
personalidade daquele que o sofreu, onde nao havendo
prova de tal situacdo, impossivel a aplicacdo de
reparagdo pecuniaria. - Nos termos do art. 333, 1, do
CPC, o0 onus da prova incumbe ao autor, quanto ao
fato constitutivo do seu direito. Assim, se ele ndao se
desincumbe deste oOnus, deixando de instruir o
processo com os documentos necessdarios, ndo pode o
Juiz, através de sua imaginacdo, aplicar o pretenso
direito _ao caso concreto que lhe fora submetido.
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00160843520128150011, Relator  DES  JOSE
RICARDO PORTO, j. em 14-07-2015) (Grifei)

E ainda:

“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E EXCESSO
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DE DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO.
PARTE AUTORA/APELANTE QUE NAO
DEMONSTROU OS FATOS CONSTITUTIVOS DO
SEU DIREITO. DESPROVIMENTO. Nao tendo a parte
autora/apelante exercido sua incumbéncia processual
de proceder a instrumentalizacdo do feito, em
cumprimento a regra do artigo 333, inciso I, do CPC,
improcede o pedido de indenizacdo c/c excesso de
descontos em folha de pagamento, derivado de
empréstimo consignado.” (TJPB, Acorddo do processo
n° 00120080052770001, Orgdo.' 2% CAMARA CIVEL,
Relatora DES® MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A.
D. FERREIRA, j. Em 29/01/2013)(Negritei)

Ainda, calha registrar que ndo se reveste
de vicio a livre analise das provas acostadas nos autos, ndo estando o
julgador adstrito as afirmacdes realizadas em depoimento, como pretende a
apelante, ao insistir na aceitacao de suas afirmacdes como verdade real.

Esse € o0 entendimento do STJ. Veja-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

PROCESSUAL CIVIL. DEVIDA  PRESTACAO
JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO  LEGAL
DIVERSA. RESPEITO AO PEDIDO E A CAUSA DE
PEDIR. AUSENCIA DE OFENSA AO
CONTRADITORIO. PRESCRICAO. SUMULA
283/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo configura ofensa aos arts. 458 e 535 do Cédigo
de Processo Civil de 1973 o fato de o Tribunal de
origem, embora sem examinar individualmente cada

um_dos argumentos suscitados pela parte recorrente,
adotar fundamentacdo contrdria a pretensdo da parte,

mas _suficiente para decidir _integralmente a
controvérsia. 2. Com respaldo no principio jura novit
curia, é devida a adogdo pelo juiz de fundamento legal
diverso do invocado pela parte, sem modificar a causa
de pedir e o pedido, de maneira que, no caso dos autos,
a instdncia a quo entendeu ser aplicavel a espécie o
Codigo de Defesa do Consumidor e, por conseguinte, a
responsabilidade objetiva nele prevista, sem, contudo,
se descurar dos limites da causa ou ofender o
contraditorio.

3. "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles" (Sumula
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283/STF). 4. Agravo interno improvido.” (Aglnt no
Agint no AREsp 867.872/PB, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5° REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
27/02/2018, DJe 02/03/2018) — Destaquei.

Outrossim, ndo é caso de aplicacdo das
regras de inversdo do 6nus da prova, contidas no art. 6°, VI, do Cddigo de
Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90). Isto porque para que o magistrado
conceda a inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor, devem-se
estar satisfeitos alternativamente seus requisitos de admissibilidade, quais
sejam, quando for verossimil a alegagdo ou quando o consumidor for
hipossuficiente.

Assim, conclui-se que a inversdo nao é
uma consequéncia obrigatoria de lides que envolvem a relagdo de consumo.
Ela depende da analise de todos os requisitos acima mencionados, devendo
ser apurado em cada caso concreto pelo magistrado.

Nesse sentido, para BARBOSA
MOREIRA

“Isso quer dizer que ndo ¢ automdtica a inversdo do
onus da prova. Ela depende de circunstancias concretas
que serdo apuradas pelo juiz no contexto da facilita¢do
da defesa dos direitos do consumidor.”

Neste contexto, forcoso ratificar os termos
da sentenca, ja que se extrai dos autos que “Sucede que o énus da prova do
vicio de consentimento incumbe exclusivamente a quem o alega, de sorte
que, a mingua de quelquer prova das alegagées inaugurais, forgosa se faz a
improcedéncia do pedido”.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
APELO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Luiz Silvio
Ramalho Junior. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Luiz Silvio
Ramalho Junior, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, e o
Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
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Presente ao julgamento, o Exmo. Dr.

Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de Justiga convocado.

Sala de Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa 12 de junho de 2018.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

Relator



