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APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
OBRIGATORIO  DPVAT -  INEXISTENCIA DE
REQUERIMENTO  ADMINISTRATIVO  PREVIO -
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR - EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO NOS TERMOS
DO ART. 485, VI DO CPC/15 - IRRESIGNACAO -
CONTESTACAO DA LIDE PELA SEGURADORA RE -
PRETENSAO RESISTIDA CONFIGURADA -
PRECEDENTES DO STF — UTILIDADE E ADEQUACAQO
NO AJUIZAMENTO DA DEMANDA - PRESENCA DE
CONDICAO PARA O REGULAR EXERCICIO DO DIREITO
DE ACAO - POSICIONAMENTO DO STF DECIDIDO EM
AMBITO DE REPERCUSSAO GERAL - APLICACAO DO
ART. 1.013, §3°, I DO CPC/15 — PRINCIPIO DA CAUSA
MADURA - INVALIDEZ DE CARATER PERMANENTE
EM MEMBRO INFERIOR ESQUERDO - COMPROVACAO
EM LAUDO PERICIAL - FIXACAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO DE ACORDO COM O GRAU DA
INVALIDEZ - PROPORCIONALIDADE - SUMULA 474 DO
SIJ - INDENIZACAO |JUSTA E EQUANIME -
PROVIMENTO DO RECURSO.

- Embora ndo tenha havido o requerimento administrativo prévio,
antes do ajuizamento da demanda na esfera judicial, no momento



em que a seguradora apresenta a contestacdo, inicia-se a resisténcia
a pretensdo e o litigio entre as partes.

- Com a pretensio resistida emerge a utilidade do ajuizamento da
demanda e interesse de agir, ficando, assim, configurada a condigdo
para o regular exercicio do direito de agdo.

- Comprovada a debilidade permanente parcial, através de laudo
realizado por perito oficial, devida é a indenizagdo fixada na Lei n°
11.945/2009.

- “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial
do beneficidrio, serd paga de forma proporcional ao grau da
invalidez.” (Sumula 474, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/06/2012, DJe 19/06/2012)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO APELO.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel (fls. 105/107) interposta por Joao
Pessoa da Silva Neto em face da sentenca (fls. 100/101) proferida pelo Juizo da
2% Vara Mista da Comarca de Queimadas que, nos autos da Ac¢ao de Cobranga
de Seguro Obrigatério DPVAT, ajuizada pelo ora Apelante em face da
Seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro DPVAT S/A, extinguiu o processo
sem resolu¢ao de mérito, com fundamento no art. 485, VI do CPC-15, por falta
de interesse processual, uma vez que nao houve requerimento administrativo
prévio ao ajuizamento da presente demanda.

Irresignado com tal decisdo, o Autor interp6s recurso apelatorio
pugnando pela reforma da sentenca, sob o fundamento de que nao ha

necessidade de comprovagdo do prévio requerimento administrativo (fls.
105/107).

Contrarrazoes as fls. 110/118, pugnando a Apelada pelo
desprovimento do recurso.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica emitiu
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parecer opinando pela anulacao da sentenga, e, quanto ao mérito, em atencao ao
art. 1.013, §3°% I do CPC-15, pela procedéncia parcial da pretensao autoral, qual
seja, 0 pagamento em favor do Promovente da importancia de R$ 4.725,00, a
titulo de seguro obrigatdrio (fls. 125/130).

Remessa dos autos ao Nucleo de Conciliacdo para tentativa de
composicao amigavel, a qual restou infrutifera (fl. 137).

VOTO

Na sentenca vergastada, o magistrado a quo extinguiu o feito
sem resolucao de mérito, por auséncia de interesse processual, nos moldes do
art. 485, VI do CPC-15.

Em que pesem as alegacOes tecidas na sentencga, tenho que
assiste razao ao Recorrente quanto a reforma do comando sentencial.

Isso porque, embora nao tenha havido o requerimento
administrativo prévio, antes do ajuizamento da demanda na esfera judicial, no
momento em que a seguradora apresenta Contestacao e discorre sobre o
proprio mérito da demanda, inicia-se o litigio entre as partes com a resisténcia a
pretensao.

Assim, com a pretensao resistida emerge a utilidade do
ajuizamento da demanda e interesse de agir, ficando, assim, configurada a
condicao para o regular exercicio do direito de acao.

Registro, por oportuno, que atualmente a jurisprudéncia vem
evoluindo no sentido de exigir a comprovagao do esgotamento da via
administrativa, através de requerimento formulado as seguradoras, antes do
efetivo ingresso na esfera judicial.

No entanto, nesse caso especifico, em que a seguradora apelada
manifesta expressamente a sua oposicdo quanto ao direito postulado pelo
Recorrente, restou configurada a instauragao do conflito de interesses e, assim,
o interesse de agir e a condigao de agao.

Nesse sentido, eis a jurisprudéncia do STF, proclamada em sede

de Recurso Extraordinario n® 631.240, julgado sob a sistematica de Repercussao
Geral, cuja ementa dispoe:
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RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
PREVIO  REQUERIMENTO  ADMINISTRATIVO E
INTERESSE EM AGIR. 1. A institui¢ao de condi¢des para o
regular exercicio do direito de agao é compativel com o art.
52, XXXV, da Constituigao. Para se caracterizar a presenca de
interesse em agir, € preciso haver necessidade de ir a juizo. 2.
A concessao de beneficios previdenciarios depende de
requerimento do interessado, nao se caracterizando ameaga
ou lesao a direito antes de sua apreciacdo e indeferimento
pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua anélise. E
bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias
administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento
administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento
da Administracao for notoria e reiteradamente contrario a
postulagdo do segurado. 4. Na hipdtese de pretensdao de
revisdo, restabelecimento ou manutencdao de beneficio
anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o
dever legal de conceder a prestagao mais vantajosa possivel, o
pedido poderd ser formulado diretamente em juizo — salvo se
depender da andlise de matéria de fato ainda nao levada ao
conhecimento da Administragdo —, uma vez que, nesses
casos, a conduta do INSS ja configura o nao acolhimento ao
menos tacito da pretensao. 5. Tendo em vista a prolongada
oscilagdo jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo
Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma férmula de
transicdo para lidar com as agdes em curso, nos termos a
seguir expostos. 6. Quanto as a¢des ajuizadas até a conclusao
do presente julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido
prévio requerimento administrativo nas hipdteses em que
exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a acao tenha sido
ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de
anterior pedido administrativo nao devera implicar a
extingdo do feito;_(ii) caso o INSS ja tenha apresentado
contestacdo de mérito, estd caracterizado o interesse em agir
pela resisténcia a pretensao; (iii) as demais a¢des que nao se
enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas,

observando-se a sistemadtica a seguir. 7. Nas agOes
sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extingao do processo.
Comprovada a postulacdo administrativa, o INSS sera
intimado a se manifestar acerca do pedido em até 90 dias,
prazo dentro do qual a Autarquia deverd colher todas as
provas eventualmente necessdrias e proferir decisdo. Se o
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pedido for acolhido administrativamente ou nao puder ter o
seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao préprio
requerente, extingue-se a acgdao. Do contrdrio, estara
caracterizado o interesse em agir e o feito deverd prosseguir.
8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a
andlise administrativa quanto a judicial deverao levar em
conta a data do inicio da acdo como data de entrada do
requerimento, para todos os efeitos legais. 9. Recurso
extraordindrio a que se d4 parcial provimento, reformando-se
o0 acordao recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz
de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega
ser trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extingao.
Comprovada a postulacao administrativa, o INSS sera
intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e
profira decisdo administrativa, considerando como data de
entrada do requerimento a data do inicio da acgao, para todos
os efeitos legais. O resultado serd comunicado ao juiz, que
apreciara a subsisténcia ou nao do interesse em agir.

Sedimentando o entendimento ja firmado no julgado acima,
veja-se a recente decisao proferida pelo STF, da lavra da Ministra Carmen Ltcia,
nos autos do RE 824.712:

GRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. GARANTIA DE ACESSO AO PODER
JUDICIARIO. EXIGENCIA DE REQUERIMENTO PREVIO.
CARACTERIZACAO DO INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA
DE AFRONTA AO ART. 5, INC. XXXV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAO DE COBRANCA
DO SEGURO DPVAT. REQUERIMENTO INEXISTENTE
MAS DESNECESSARIO PORQUE ATENDIDA REGRA DE
TRANSICAO PELA CONTESTACAO DE MERITO DA
SEGURADORA (RE 631.240). AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.!

Isso posto, nao ha que se falar em auséncia de caréncia de agao
por falta de interesse de agir.

Logo, uma vez reconhecido o interesse de agir do Apelante, no
caso concreto observa-se que a causa estd madura para julgamento, sendo

1(RE 824712 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 19/05/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-105 DIVULG 02-06-2015 PUBLIC 03-06-2015)
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possivel a aplicacdo do art. 1.013, §3°* do CPC-15 (Principio da Causa Madura).

Assim, estando a demanda em condi¢des de imediato
julgamento, passo a analise do mérito.

Narrou-se, na exordial, que o Autor foi vitima de acidente de
transito em 15/06/2015, do qual lhe ocasionou fratura no fémur esquerdo e na
tibia esquerda (fls. 02/04).

Da andlise do acervo probatoério, observo que o laudo
traumatologico, elaborado por Perito Médico Oficial, por determinacao do
juizo, atestou a existéncia de debilidade permanente de 50% no membro
inferior esquerdo (fl. 74).

Desta forma, observando a existéncia de invalidez parcial
incompleta, como podemos observar através do laudo pericial, a indenizagao
do seguro DPVAT deve ser medida proporcionalmente, de acordo com o grau
da debilidade apresentada, conforme dispde a Sumula 474 do STJ, a seguir
disposta:

A indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez
parcial do beneficiario, serd paga de forma proporcional ao
grau da invalidez.

Dito isto, baseando-se na tabela de danos corporais
segmentares anexa a Lei n® 11.945/2009 e, considerando ter havido a perda
anatomica e/ou funcional incompleta do membro inferior esquerdo, tem-se,
inicialmente, para o calculo da indenizagao, o valor de R$ 13.500,00 x 70% = R$
9.450,00.

Considerando que tal montante equivale a perda anatomica
e/ou funcional completa do membro inferior, e o laudo pericial atesta apenas
50% (cinquenta por cento) da perda funcional, deve ser aplicado tal percentual
redutor, perfazendo um montante de R$ 4.725,00 (quatro mil, setecentos e
vinte e cinco reais).

2Art. 1.013. A apelagéo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

[-]

§ 32 Se o processo estiver em condigdes de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito
quando:

| - reformar sentenga fundada no art. 485;

[-]
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Por tais consideragdes, DOU PROVIMENTO ao apelo para
anular a sentenga vergastada, e, aplicando o disposto no art. 1.013, §3°, I do
CPC-15, julgar o mérito, condenando a Seguradora/Apelada ao pagamento de
indenizag¢ao no valor de R$ 4.725,00 (quatro mil, setecentos e vinte e cinco reais),
acrescidos de juros de 0,5% ao més, a partir da citagdo, e correcio monetdria
pelo INPC, desde a data do evento danoso, conforme preconizado pelas
Stimulas 426 e 580 do ST]J.

Por fim, condeno a Promovida ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, que fixo em 15% (quinze por cento) sobre
o valor da condenacao.

E como voto.

Presidiu a sessao a Exm?. Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des®.
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti, o Des. José Ricardo Porto e o Exm®.
Dr. Onaldo Rocha de Queiroga (Juiz convocado para substituir o Des. Leandro
dos Santos). Presente a sessao a Exm?. Dr?. Janete Maria Ismael da Costa

Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessoes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario
Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 12 de junho de
2018.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/09
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