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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
Gabinete da Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

Acordao

APELACAO CIVEL N¢ 0001245-41.2014.815.0041

RELATOR(A) : Des®. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
APELANTE : Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A
ADVOGADO (A) :Wilson Sales Belchior (OAB/PB 17.314-A)
APELADO(A) : Ricardo Luiz Martins Lacerda

ADVOGADO(A) :Kelly Cristina Braga (OAB/PB 19.240)

APELACAO CIVEL - ANALISE DO RECURSO SOB O
REGRAMENTO CONSTANTE NA LEI 13.105/2015 -
RECURSO INTERPOSTO APOS O DECURSO DO
PRAZO LEGAL - INTIMACAO - INERCIA - NAO
COMPROVACAO DE RECOLHIMENTO DO PREPARO
NO MOMENTO DE INTERPOSICAO DO RECURSO -
INTEMPESTIVIDADE E DESERCAO - RECURSO NAO
CONHECIDO.

- Mostrando-se intempestiva e deserta a Apelagio Civel, é
imperativa a respectiva negativa de conhecimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NAO CONHECER DO APELO.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel (fls. 153/176) interposta pela
Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A, buscando a reforma da
sentenca (fls. 145/151) proferida pelo Juizo da Comarca de Alagoa Nova que,
nos autos da Agao Anulatoria de Débito c¢/c Indenizagao por Danos Morais,
ajuizada por Ricardo Luiz Martins Lacerda em face da ora Apelante, julgou
procedente o pedido.



Narra o Autor, na exordial, que funciondrios da Empresa Ré
compareceram a sua propriedade rural, denominada Chdacara Recanto Alegre,
e, em sua auséncia, estando na presenca dos vizinhos, detectaram
irregularidades no medidor, referentes a um desvio de energia que perdurou 36
(trinta e seis) meses, sendo emitido um Termo de Ocorréncia (TOI) e gerado um
valor para pagamento na ordem de R$ 13.448,74 (treze mil, quatrocentos e
quarenta e oito reais, e setenta e quatro centavos), referente a recuperagao do
consumo irregular (fls. 02/12). Por fim, requereu a procedéncia da a¢do, com a
desconstituigao do débito e a condenacdo da Promovida ao pagamento de uma
indenizac¢do por danos morais.

Tutela antecipada concedida, determinando que o nome do
Autor seja excluido dos 6rgdos de protegao ao crédito (fl. 29).

Sobrevindo a sentenca (fls. 145/151), o pedido foi julgado
procedente, nos seguintes termos:

[...]

Os documentos apresentados aos autos, sao unissonos, nao
convergem no sentido de indicar que realmente houve abuso
na cobranga da energia, na troca do reldgio, nas inspegoes
realizadas por diversas vezes e no modo de cobranga da
conta alegada, vez que foi feita perante terceiros e vizinhos
do autor, levando-o a passar por sérios constrangimentos e
vergonha.

[.]

Para o arbitramento do valor da indenizacao, procedo a
analise conjunta dos seguintes fatores: 1) o tempo em que o
nome da autora passou negativado; 2) a auséncia de
informagOes precisas pela promovida; 3) a capacidade
econdmica das partes.

Em relagao aos danos materiais nao restou configurado nos
autos a sua existéncia.

Face ao exposto e tudo mais que dos autos consta, nos
termos do art. 186, do Codigo Civil, JULGO PROCEDENTE
a presente acao, para desconstituir como de fato desconstituo
o débito cobrado pela Energisa, no valor de R$ 13.448,74
(treze mil, quatrocentos e quarenta e oito reais e setenta e
quatro centavos), bem como para condena-la como de fato
condeno na indenizagdo por danos morais em 20 (vinte)
saldrios minimos, equivalente a R$ 17.760,00 (dezessete mil,
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setecentos e sessenta reais), valor este que serd devidamente
atualizado e corrigido, nos termos do INPC, a partir da data
da citagdo. Arbitro a multa prevista no art. 523, § 1° do
Codigo de Processo Civil, em 10% (dez por cento) do valor
da condenacao, caso nao a indenizacdo nao seja paga no
prazo de 15 (quinze) dias, apos o transito em julgado da
presente decisao.

Condeno ainda a empresa ré, a pagar os honorarios
advocaticios que fixo em 20% (vinte por cento) do valor da
condenagao, bem como nas custas processuais.

[..]

Em suas razdes recursais, a Ré/Apelante afirma que agiu em
estrita conformidade com o que estipula a Resolugao n® 414/2010 da ANEEL, ao
se deparar com a fraude no sistema de medi¢ao de energia, apurando-se os
valores referentes ao consumo utilizado e nao pago, aduzindo, ainda, que
encontram-se ausentes os elementos ensejadores da indenizacao por danos
morais (fls. 153/176).

Contrarrazdes as fls. 181/184, pugnando o Apelado pelo
desprovimento do recurso.

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justica emitiu
parecer opinando pelo provimento parcial do recurso, apenas para reduzir o
montante arbitrado a titulo de danos morais, estabelecendo valor nao inferior a
R$ 3.000,00 (trés mil reais), mantendo-se, no mais, os ulteriores termos da
sentenga (fls. 191/198).

Remessa dos autos ao Nucleo de Conciliacdo para tentativa de
composicao amigavel, a qual restou infrutifera (fl. 207).

VOTO

Inicialmente, esclareco que, em que pese a peticao recursal
constar a expressao “Recurso Inominado”, as razoes recursais foram
fundamentadas nos termos do art. 1.010, Il e IIl do CPC-15", o que revela que o
equivoco na nomenclatura trata-se de mero erro material, devendo, na hipétese,

1Art. 1.010. A apelacéo, interposta por peti¢éo dirigida ao juizo de primeiro grau, contera:

[--]

Il - a exposigéo do fato e do direito;
Il - as razées do pedido de reforma ou de decretagdo de nulidade;

[-]
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aplicar-se o principio da fungibilidade recursal.

Este é o entendimento deste Tribunal de Justica, que em
situacao similar, assim julgou:

APELACAO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE  INDEBITO. IMPROCEDENCIA.
PRELIMINAR EM SEDE DE CONTRARRAZOES.
ALEGACAO DE ERRO GROSSEIRO. INTERPOSICAO
DE RECURSO INOMINADO. MERO EQUIVOCO
MATERIAL. REJEICAO. SUBLEVACAO DO AUTOR.
RAZOES RECURSAIS. ARGUMENTACAO GENERICA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. NAO OBSERVANCIA
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. APLICACAO DO
ART. 932, TII, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. - Considerando que o
recurso foi interposto com fundamento nos arts. 1.003 e
1.009, do Codigo de Processo Civil, deve ser afastada a
preliminar de seu nao conhecimento, tendo em vista nao se
vislumbrar erro grosseiro com relacao ao recurso cabivel
em face da sentenca, mas sim, mero equivoco quando da
digitacdo da peca recursal. - Em prestigio ao principio da
dialeticidade recursal, previsto no art. 1.010, incisos II e III,
do Codigo de Processo Civil, ndo se deve conhecer da
apelacao que deixa de expor os fatos e direito suficientes
para a reforma a sentenca. Vistos. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N©
01054511720128152001, - Nao possui -, Relator DES.
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j.
em 27-02-2018) (grifei)

Todavia, por forca da auséncia de requisitos legais, o recurso de
Apelacao Civel nao podera ser conhecido, tendo em vista as suas evidentes
intempestividade e desercao.

No curso da Acado, proferida a sentenga, o Apelante foi
devidamente intimado pelo Didrio da Justiga publicado no dia 25 de janeiro de
2017 (fl. 152).

Por sua vez, a presente Apelagao Civel somente foi interposta
em 24 de fevereiro de 2017, conforme se denota a fl. 153, quando ja decorrido o

prazo de 15 (quinze) dias tuteis previsto no §5° do art. 1.003 do Cddigo de
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Processo Civil®.
Nessa perspectiva, mostra-se tardia a irresignacao.

Ademais, ausente outro requisito de admissibilidade recursal,
qual seja: o preparo.

O artigo 1.007 do CPC/15 preceitua que “No ato de interposicdo do
recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacio pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercio.”

Na mesma esteira, o Regimento Interno deste TJPB, em seu artigo
142, caput, reza:

Art. 142. No ato de interposigao do recurso, ressalvadas as
isen¢des definidas em lei, o recorrente comprovard, desde
logo, o respectivo preparo, inclusive porte de retorno, sob
pena de desercao (CPC, art. 1007, c/c a Lei Estadual n.
5.672/92, art. 16 e paragrafos). (NR dada pela Emenda
Regimental n® 01, de 21-09-2016 — DJ 22-09-2016)

Com efeito, tendo a parte recorrente deixado de juntar o
preparo, impde-se a negativa de conhecimento do recurso.

Face ao exposto, NAO CONHECO da presente Apelagio, ante
a sua intempestividade e desercao.

E como voto.

Presidiu a sessao o Exm®. Des. Leandro dos Santos. Participaram
do julgamento, além da Relatora, eminente Des®. Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti, Des. José Ricardo Porto e o Des. Leandro dos Santos.
Presente a sessao a Exm? Dr? Janete Maria Ismael da Costa Macedo,
Procuradora de Justica.

Sala de Sessoes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario
Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 22 de maio de
2018.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

RELATORA
G/09

2 Art. 1.003. O prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade de
advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico sao intimados da deciséo.

[-]
§ 50 Excetuados os embargos de declaragdo, o prazo para interpor os recursos e para responder-lhes é de 15
(quinze) dias.
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