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ORIGEM
RELATOR

: 52 Vara Mista da Comarca de Cajazeiras
: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

APELANTE : Wagner Antbnio Alexandre Brekenfeld
ADVOGADO : Marcelo Bezerra Dantas (OAB/PB 21.085)
APELADO : José Aldemir Meireles de Almeida
ADVOGADO : Paulo Sabino de Santana (OAB/PB 9.231)

PROCESSUAL CIVIL - Apelacdo Civel —
Dano moral - Acg&o indenizatéria -
Acusagbes proferidas em programa de
radio — Condenacdo - Irresignacdo -—
Defesa de retorsdo — Auséncia de devida
comprovagao — Dever de indenizar -
Caracterizacdo — Mero aborrecimento -
Inexisténcia — “Quantum” indenizatério —
Valor Razoavel -  Manutengdo -
Desprovimento.

- A tese de retorsao deveria ter sido melhor
evidenciada nos autos pela parte apelante,
com a demonstracado de resposta imediata,
descabendo o acolhimento da hipdtese,
quando formulada em momento posterior,
com excessos cometidos pela parte
ofensora.

- O ressarcimento por dano moral é
possivel, e amplamente defendido na
sistematica do direito civii moderno,
tornando-se até direito registrado na Carta
Constitucional (art. 5°, V e X da CF), mas
ndo pode dar ensejo a indenizagdes
desarrazoadas ou, por outro lado, ao
enriquecimento sem causa

VISTOS, relatados e discutidos estes autos,

onde figuram como partes os litigantes acima mencionados.



Acordam os membros desta 22 Camara
Civel do egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade,
negar provimento ao apelo, nos termos do voto do Relator, conforme
sumula retro.

RELATORIO:

Trata-se de apelacao civel, interposta por
Wagner Antonio Alexandre Brekenfeld, contra a sentenga proferida pelo
Juizo da 52 Vara Mista da Comarca de Cajazeiras, que, nos autos da “acao de
indenizag&o por danos morais”, ajuizada José Aldemir Meireles de Almeida,
julgou procedente o pedido formulado na inicial, para condenar o ora
recorrente ao pagamento de indenizagdo no valor de R$ 8.000,00 (oito mil
reais).

Na sentenca proferida (fls. 341/345), a
Magistrada “a quo” entendeu que houve agressao pessoal ao autor da
demanda em programa de radio local, com ataque a honra, a imagem e a
reputacdo do promovente, deputado estadual, pelos adjetivos, “Zé Mentira”,
‘Deputado 171", “Deputado analfabeto 1717, dentre outros, restando
demonstrados os requisitos para a responsabilizac&o civil.

Irresignado, Wagner Anténio Alexandre
Brekenfeld interpés apelacao (fls. 352/360), defendendo, em sintese, a tese
de retorsdo imediata, ante a entrevista anterior concedida pelo ora apelado,
na qual comparou o recorrente ao falecido empresario, engenheiro e politico
Sérgio Naya, tecendo comentarios sobre a exploragdo de trabalhadores em
obra de engenharia civil.

Sustenta, com isso, o afastamento de
ilicitude, a ocorréncia de ofensas reciprocas, bem como a hipétese de mero
aborrecimento, pela inexisténcia de repercussao no direito da personalidade
do ofendido.

Por fim, ainda alega o excesso do valor
indenizatdrio, requerendo o provimento do apelo, para que seja reformada a
sentenca proferida.

Contrarrazées as fls. 366/375, pelo
desprovimento do apelo.

Parecer Ministerial de fls. 378/381, sem
manifestagcdo de mérito.

E o relatoério.
VOTO:

Versam o0s autos sobre acdo de
indenizagao, promovida pelo ora apelado contra o recorrente, na qual



sustentou o autor que sofreu dano moral decorrente de conduta praticada pelo
réu, que o ofendeu em programa de radio local, taxando-lhe de adjetivos
repugnantes, tais como “Zé Mentira”, “Deputado 171”, “Deputado analfabeto
1717, dentre outros.

Na sentenca proferida, a Magistrada “a quo”
condenou o promovido ao pagamento de indenizagao por danos morais no
importe de R$ 8.000,00 (oito mil reais), entendendo que houve agressdo
pessoal ao autor da demanda em programa de radio local, com ataque a
honra, a imagem e a reputacdo do promovente.

Pelos elementos dos autos, observa-se
que, de fato, o ora apelante denegriu a imagem do autor da acao, vez que lhe
desferiu ofensas em programa de radio, certamente ouvido por muitas
pessoas.

Induvidoso, portanto, que os adjetivos
expostos pelo apelante ofenderam a honra do promovente, denegrindo sua
imagem, pois afirma ser o autor pessoa enganadora, analfabeta e que comete
pratica de crime de estelionato.

Ademais, a tese de retorsao deveria ter sido
melhor evidenciada nos autos pela parte apelante, com a demonstragao de
resposta imediata, descabendo o acolhimento da hipdtese, quando formulada
em momento posterior, com excessos cometidos.

Mesmo que a mencionada entrevista
anterior tenha sido concedida pelo apelado, onde as afirmagdes contra o
ofensor também tenham sido proferidas, compreendo que tal fato ndo exime o
ora recorrente da responsabilidade pelas respostas em excessos, quando o
direito indenizatério, por outro lado, casso assim pretendesse, também
poderia ser buscado através das vias apropriadas pelo promovido.

Neste tempo, tem-se por incensuravel a
sentenca proferida, de modo que faz o autor faz jus a uma indenizagao pelos
danos morais experimentados, sendo certo, ademais, que se mostram
presentes as trés vertentes da responsabilidade civil, quais sejam: o dano
experimentado pela vitima, a conduta culposa praticada pelo ofensor € 0 nexo
causal entre o ato e o dano.

A propésito, vale lembrar que o Cddigo
Civil, em seu artigo 953, salvaguarda a indenizagao por injuria, difamagéo ou
calunia:

"Art. 953. A indenizacdo por injaria, difamacdo ou
calUnia consistird na reparacdo do dano que delas
resulte ao ofendido.

Paragrafo Unico: Se o ofendido n&do puder provar
prejuizo  material, caberda ao juiz fixar,



equitativamente, o valor da indenizagdo, na
conformidade das circunstancias do caso."

Trago a baila, a titulo de ilustragdo, a
jurisprudéncia dominante:

"Honra subjetiva. Ofensa. A ofensa a honra
subjetiva da vitima, em razao de injaria, gera para o
ofensor a obrigacdo de reparar o dano moral
causado, ainda que do ato ndo tenha ocorrido
gualquer dano patrimonial, conforme se depreende
do CC 1547 (RT 786/286)."

No que tange ao “quantum” indenizatorio,
considera-se que a vitima de lesdo a direitos de natureza nao patrimonial
deve receber uma soma que Ihe compense a dor e a humilhagao sofridas,
impondo-se seja arbitrada segundo as circunstancias, nado devendo constituir-
se em fonte de enriquecimento sem causa e, tampouco, podera ser tao
inexpressiva que nao tenha para o ofensor um carater de sancgao.

Cedico € que inexiste na nossa legislagao
mandamento legal a especificar o quantum indenizatério em sede de danos
morais. Nesta enseada, ha de se diligenciar para que tal valor ndo favorega o
enriquecimento em causa da vitima e nem seja diminuta a ponto de tornar
irriséria a reparacao, hipétese em que deixaria de coibir a pratica de novos
ilicitos.

Sobre a matéria, colhe-se da jurisprudéncia:

"EMENTA: A(;AO DE INDENIZAQZ\O - CERCEA-
MENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA - VEICU-
LO NOVO - DEFEITO DE FABRICA(;AO - Viclo
DE QUALIDADE - CODIGO DE DEFESA DO CON-
SUMIDOR - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DO FABRICANTE E DO FORNECEDOR - DANOS
MORAIS - CRITERIOS DE FIXACAO.

(...) - Hip6tese em que foram apresentados vicios
construtivos em veiculo adquirido 0 km, cujos defei-
tos se repetiram por diversas vezes, no curto espa-
¢co de quatro meses, impedindo a livre utilizacéo do
mesmo pelo comprador, inclusive, causando-lhe
transtornos em viagem familiar, dando ensejo a re-
paracdo por danos morais.

- O valor da indenizagdo por danos morais deve ser
fixado levando-se em conta seu carater punitivo
para o0 agente, compensatorio para a vitima e peda-
gogico para a sociedade, ndo podendo também ser
fonte de enriquecimento sem causa para uma das
partes.

- Recursos nao providos. (Apelacdo Civel
1.0024.08.105593-1/003, Relator(a): Des.(a) Do-
mingos Coelho , 122 CAMARA CIVEL, julgamento
em 10/04/2013, publicacdo da sumula em
22/04/2013)



Desse modo, reputa-se razoavel o valor
fixado em favor do ofendido no importe de R$ 8.000,00 (oito mil reais), tendo
alcance repressor para o promovido e satisfatério para o promovente.

Diante de tais consideragbes, nego
provimento ao apelo, para manter inalterada a sentenca proferida. Elevo o
percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais de 10%
para 15% sobre o valor da condenacao.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Luiz Silvio
Ramalho Junior.

Participaram do julgamento, o Exmo. Des.
Luiz Silvio Ramalho Junior, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos,
e o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa 19 de junho de 2018.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

ORIGINAL
ASSINADO



