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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TrRIGUEIRO DO VALLE FiLuo

ACORDAO

APELACAO CiVEL N° 0000405-31.2012.815.0581.

: Vara Unica da Comarca de Rio Tinto.

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

: Edfrance dos Santos Silva.

: Ednaldo Ribeiro da Silva (OAB/PB n°7.713).

: Paulo Sérgio da Silva Araujo.

: Edward Jonhson Gongalves de Abrantes (OAB/PB 10.287).
: Municipio de Marcacgdo.

: Antonio Leonardo Gongalves de Brito Filho (OAB/PB
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APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRELIMINAR. NULIDADE DA SENTENCA.
DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. REJEICAO. MERITO.
OMISSAO NA ARRECADACAO DE
IMPOSTOS MUNICIPAIS. PREJUIZO AO
ERARIO. CONDUTA CULPOSA.
POSSIBILIDADE. APLICACAO DAS
SANCOES PELO JUIZO A4 QUO. ART. 12,
INCISO II DA LEI N° 8.429/92. MULTA
CIVIL. IMPOSICAO COM BASE NOS
PRINCIiPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO.
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS,
RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO E
PROIBICAO DE CONTRATAR COM O
PODER PUBLICO. MODIFICACAO
PARCIAL DO DECRETO JUDICIAL.
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ENRIQUECIMENTO ILIiCITO DO AGENTE
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- No caso especifico dos autos, analisando o con-
junto probatoério, vé-se que os documentos necessa-
rios carreados eram suficientes para a solugdo da
lide, ndo havendo necessidade de producao de ou-
tras provas.

- O julgamento conforme o estado do processo ¢
faculdade do magistrado de primeira instancia, que
age de acordo com seu prudente arbitrio, mormente
sendo evidentemente suficientes os documentos
juntados aos autos para a formag¢ao da sua convic-
cao.

- Os elementos trazidos aos autos demonstram a
ocorréncia de negligéncia da Administracao Publi-
ca na arrecadagao fiscal, causando prejuizo do
Erario do Municipio, configurando-se ato enqua-
drado no artigo 10, X, da Lei Federal n°® 8.492/92

- Para a aplicagao das penalidades previstas nessa
norma deve ser considerada a extensdo do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido
pelo agente. Portanto, as sangdes devem ser razoa-
veis e proporcionais (compativel, apropriada, perti-
nente com a gravidade e a extensao do dano materi-
al e moral) ao ato de improbidade.

- Tendo em vista tratar-se de conduta culposa, bem
como considerando a pequena extensao do dano
causado e a auséncia de proveito patrimonial obtido
pelo agente, a imposi¢ao de multa civil mostra-se
suficiente para inibir condutas similares por parte
do gestor e também impor uma puni¢ao pelo ato
improbo.

VISTOS, relatados e discutidos o0s presentes autos.
ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
rejeitar a preliminar e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Edfrance dos
Santos Silva contra sentenca (fls. 105/106v) proferida pelo Juizo da Vara
Unica da Comarca de Rio Tinto que, nos autos da “Acdo Civil Pablica de
Improbidade Administrativa” ajuizada pelo Municipio de Marcacao em
face do ora apelante e de Paulo Sérgio da Silva Aradjo, julgou
procedentes os pedidos autorais.

Na peca de ingresso, a parte demandante relatou que os
promovidos foram prefeitos do Municipio de Marcagdo nos anos de 2009 e
2010, tendo Paulo Sérgio da Silva Aratjo permanecido a frente do
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executivo municipal de janeiro de 2009 a setembro de 2010, quando teve
seu mandato cassado por decisdao do TRE/PB. Em seguida, o promovido
Edfrance dos Santos Silva, na condi¢do de Presidente da Camara de
Vereadores, assumiu interinamente a prefeitura no periodo de setembro de
2010 a dezembro de 2010.

Enfatizou que, durante os respectivos mandatos, os
promovidos “descuraram de seus deveres de administradores publicos, ndo
determinando a arrecadag¢do do imposto sobre a propriedade predial e
territorial urbana — IPTU, assim como o imposto sobre transmissdo de
bens imoveis — ITBI, nos anos de 2009 e 2010, conforme se vé na inscri¢cdo
do Cadastro Unico de Convénio — CAUC”.

Aduziu que a auséncia de arredagao de impostos causa
prejuizo a edilidade e aos municipes, porquanto o dinheiro que deveria ter
sido arrecadado servia para investir em obras e servigos a populacao.

Ressaltou que “a renuncia infundada de tributos acarretada
pela inércia dos ex-gestores culminou na inscricdo do Municipio no
CAUC, o que vem causando prejuizos sem tamanho a administragcdo, haja
vista que o promovente estd impedido de receber verbas oriundas de
convénios federais ™.

Concluiu, pois, que os promovidos praticaram condutas
tipificadas pela Lei de Improbidade Administrativa, pugnando pela
condenagao de ambos nas sang¢does previstas em tal regramento.

Defesa Preliminar apresentada por Paulo Sérgio da Silva
Araujo (fls. 30/36), alegando, em suma, que a informagao trazida em sede
de exordial de que nao havia recolhido os tributos “é informacgdao
tecnicamente equivocada’” .

Ressaltou que somente por meio de lei € possivel conceder
beneficios ou incentivos de natureza tributaria e que, no caso em aprego,
nao se verificou nenhuma legislagdo municipal de iniciativa do ex-gestor
promovido nesse intuito, tampouco qualquer ato comissivo ou omissivo por

parte do mesmo no sentido de deixar de arrecadar impostos.

Defesa Preliminar apresentada também por Edfrance dos
Santos Silva (fls. 32/48), sustentando os mesmos argumentos que o primeiro
promovido.

Recebida a inicial (fls. 65/66v), foi apresentada contestacao
por Edfrance dos Santos Silva (fls. 71/71), ratificando os termos da defesa
preliminar, bem como ressaltando que permaneceu no cargo por um periodo
de apenas 4 (quatro) meses.

Por seu turno, o demandado Paulo Sérgio da Silva também
apresentou contestagao (fls. 74/75), asseverando, em suma, que ‘no
Municipio de Marcagdo existem pouquissimos imoveis registrados(...). As

compras e vendas dos imoveis la existentes se fazem por meio de mero
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contrato particular de compra e venda, sem nenhuma informacdo a
Prefeitura do Municipio de Marcag¢do”. Alegou, ainda, que o Municipio em
questdo encontra-se dentro de uma reserva indigena cuja area pertence a
Uniao.

Intimadas a respeito da produgao de provas, o Municipio de
Marcagao pugnou pelo julgamento antecipado da lide (fls. 79), ao passo que
os promovidos deixaram o prazo escoar in albis.

Sobreveio, entao, sentengca de procedéncia (fls. 80/86),
aplicando as seguintes sangdes:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o
pedido versado na inicial e, em consequéncia,
CONDENO PAULO SERGIO DA SILVA ARAUJO
e EDFRANCE DOS SANTOS SILVA, por violagdo
as normas capituladas no art. 10, incisos X e no
art. 11, caput e inciso I da Lei 8.429/92 a luz das
argumentagoes acima aduzidas.

Tenho em consideracdo a extensdo do dano
causado a coletividade, a gradacdo da
improbidade praticada, sua repercussdo no
patrimonio do municipio de Sdo Bentinho -PB,
assim como as diretrizes normativas dispostas no
art. 12, II, da Lei 8.429/92, deixo de condenar a
perda da funcdo publica, prejudicada pelo
transcurso do prazo do seu mandato e aplicado ao
reu as seguintes penalidades:

a) Ressarcimento integral do dano a ser apurado
em liquidagcdo de senten¢a, concernente aos
valores que deixaram de ser negligentemente
recolhidos, atualizados monetariamente e com
Juros legais de 1% ao més a partir do fato danoso;
b) Suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de
05 (cinco) anos;

c) Proibi¢ao de contratar com o poder publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que seja
por intermeédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo periodo de 05 (cinco)
anos;

Tanto a multa civil quanto o ressarcimento
deverdo ser revertidos em favor da Prefeitura
Municipal de Marca¢ao — PB, conforme dispoe o
art. 18 da Lei de Improbidade Administrativa.
Ciéncia ao Ministério Publico.

Custas pela ré. Deixo de condena-la ao
pagamento de honorarios advocaticios, por ser

incabivel seu recebimento pelo Ministério
Publico ™.
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Embargos de Declaragcao opostos por Edfrance dos Santos
Silva (fls. 88/90), pelo Municipio de Marcagao (fls. 91/92) e por Paulo
Sérgio da Silva Araujo (fls. 97/103), os quais foram acolhidos por meio da
decisao as fls. 105/106, nos seguintes termos:

“Posto isto, com amparo no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil, ACOLHO PARCIALMENTE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO de fls. 88/90, e
INTEGRALMENTE oS EMBARGOS
DECLARATORIOS de fls. 97/99 2 100/103, para
reconhecer as contradi¢bes e omissoes apontadas,
integrando a senten¢ca embargada para o fim de:

a) excluir interinamente o conteudo da ementa da
senten¢a embargada, por dissociada do contexto
da demanda e por ndo ser obrigatoria a sua
presenca na sentenga,

b) substituir a expressdo “Campos Lindos” as fls.
84 por “Marcagdo”.

c) excluir a frase ‘“como também o proprio
acorddo do Tribunal de Contas deste Estado
evidencia o valor a ser ressarcido”, contida a fl.
857

d) substituir o termo ‘“‘Sdao Bentinho-PB”’ a fl. 85,
por “Marcagdao -PB’”’;

e) fixar o valor da multa civil no montante do
exato valor do dano, para a violag¢do ao art. 10,
inciso X; e em 05 (cinco) vezes o valor da
remunera¢do percebidas pelos Agentes, como
sang¢do pela infra¢do ao art. 11, caput e inciso I,
da Lei de Improbidade Administrativa;

) substituir a locag¢do ‘“Deixo de condenda-la ao
pagamento de honorarios advocaticios, por ser
incabivel seu reconhecimento pelo Ministério
Publico por “Condeno os Promovidos ao
pagamento dos honorarios sucumbenciais ¢ o
vigente no momento da propositura da demanda”.

Inconformado, o promovido Edfrance dos Santos Silva
interp6s Recurso Apelatorio (fls. 109/113), arguindo, preliminarmente, o
cerceamento do direito de defesa por auséncia de dilagao probatéria.

No mérito, sustentou que exerceu o mandato de prefeito do
Municipio de Marcagao por um periodo infimo de 3 (trés) meses e 20
(vinte) dias, motivo pelo qual nao deveria responder a presente demanda,
posto que a auséncia de cobranga de impostos “ndo foi deixado pelo gestor
interino, mas sim, por ser uma prdtica de todas as administragcoes, por estd
o municipio dentro de uma reserva indigena’.
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Outrossim, asseverou que, ao assumir a prefeitura do
Municipio de Marcagao, a referida edilidade ja se encontrava inscrita no
cadastro negativo do CUAC — Cadastro Unico do Convénio. Ao final,
pugnou pelo provimento do apelo, reformando-se a sentenga para julgar a
demanda improcedente.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 118/123), pleiteando a
manutengao da sentenga.

A Procuradoria de Justica ofertou parecer (fls. 128/123),
pugnando pela rejeicao da preliminar e opinando pelo desprovimento do
apelo.

E o relatorio.

VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do
apelo, passando a analise de seus argumentos recursais.

- Da preliminar de Cerceamento do Direito de Defesa

Alega o apelante a nulidade da sentenca, por cerceamento de
defesa, ao fundamento de que nao lhe foi permitido a producao de provas
para comprovar suas alegagdes.

De proémio, esclarece-se que o julgamento conforme o
estado do processo ¢ faculdade do magistrado de primeira instancia, que age
de acordo com seu prudente arbitrio, mormente sendo evidentemente
suficientes os documentos juntados aos autos para a formacao da sua
convicgao.

Sobre o tema, precisas sao as ligdes de Cassio Scarpinella
Bueno, em sua obra Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, 3°
edicao de 2010, que:

“Para a compreensdo do 'julgamento antecipado
da lide', é importante ter presente que é o juiz — e
s6 ele — o destinatario da prova. E o magistrado
que tem que se convencer da veracidade das
alegac¢oes trazidas ao seu conhecimento pelo
autor, pelo réu e por eventuais terceiros. E ele
que, desenvolvendo cogni¢do estard pronto, ou
ndo, para o julgamento, isto é, para acolher ou
deixar de acolher o pedido do autor (ou, se for o
caso, do reéu) e prestar a tutela jurisdicional
respectiva.” (pag. 247).

Conclui, entao, que:

Apelacado Civel n° 0000405-31.2012.815.0581. 6



“Nesta perspectiva, o 'julgamento antecipado da
lide' justifica-se quando o juiz esta convencido de
que ndo had mais necessidade de qualquer outra
prova para a formag¢do de sua cogni¢do sobre
quem, autor ou réu, serd tutelado pela atuag¢do
Jurisdicional.” (pag. 247).

Nesses termos, encontrando-se o juiz singular pronto para
proferir o julgamento, diante da liberdade que lhe ¢é conferida pela lei para
apreciar as provas dos autos e formar seu convencimento, podera ele
indeferir aquelas que considere intteis ou meramente protelatodrias, € assim,
antecipar o deslinde da causa.

A corroborar com o exposto, confiram-se o0s seguintes
julgados do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO
ESPECIAL-CONTRATO DE MUTUO
HABITACIONA- ACAO SECURITARIA -
AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO AO FCVS - LITIGANCIA DE MA-FE-
DANOS PROGRESSIVOS - APLICACAO DA
SUMULA 07 DO STJ — PRECEDENTES.
INCONFORMISMO DA SEGURADORA.

1. A revisdo dos elementos que conduziram a
instdncia ovdinaria a concluir pela ocorréncia de
litigancia de ma-fé demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos. Aplica¢do da
Sumula 07 do STJ.

2. Nao tendo sido demonstrada documentalmente
a vinculag¢do de que a apolice de seguro pertencia
ao ramo publico, seria necessario, na hipotese, o
revolvimento do conjunto fatico probatorio para
afastar os argumentos expostos pela Corte
Estadual, razao pela qual, incide, no caso, o obice
contido no enunciado da Sumula 07 do STJ.

3. O julgamento antecipado da lide (artigo 330,
inciso I, parte final, do CPC) ndo configura
cerceamento de defesa, quando constatada a
existéncia de provas suficientes para o
convencimento do magistrado.

4. O acorddo recorrido, em sintonia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica,
reconheceu que os danos fisicos a darem génese
ao pedido de pagamento de indenizagcdo
securitaria surgiram progressivamente, ndo se
podendo extrair data certa para a deflagra¢do da
contagem do prazo prescricional.
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5. Em relacdo a extensdo da cobertura securitaria
prevista no contrato de adesdo, somente o exame
das clausulas contratuais, em confronto as provas
periciais produzidas nos autos, poderia revelar se
o sinistro indenizavel corresponde ou ndo a um
risco coberto pela apolice, o que encontra obice
intransponivel nos enunciados contidos nas
Sumulas 05 e 07 do STJ.

6. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp
1079494/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DlJe
17/11/2015) — (grifo nosso).

E,

“AGRAVO  INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA A INADMISSAO DE
RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. NECESSIDADE
DE PRODUCAO DE PROVAS. ART. 130 DO
CPC. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
FACULDADE DO JUIZ REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Compete ao magistrado zelar pela necessidade
e utilidade da produc¢cdao das provas requeridas,
nos termos do art. 130 do Codigo de Processo
Civil, de sorte que inexiste nulidade quando o
Jjulgamento  antecipado da lide decorre,
Jjustamente, do entendimento do Juizo a quo de
que o feito encontrava-se devidamente instruido.
2. Agravo interno a que se nega provimento.’
(AgRg no Ag 1366988/PR, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
27/10/2015, DJe 25/11/2015) — (grifo nosso).

>

Na hipoétese vertente, o magistrado sentenciante — deparando-
se com uma Ac¢ao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa,
devidamente instruida com diversos documentos — formou seu
convencimento sobre a devida e completa instrugao processual, prolatando
sentenga apOs a manifestacao das partes.

Assim, nao ha que se falar, no caso concreto, em
cerceamento ao devido processo legal, porquanto, apdés a devida
argumentacao das partes e juntada das respectivas provas documentais, a
juiza entendeu que o processo se encontrava devidamente instruido e apto a
formac¢ao do seu convencimento sobre a demanda em tela, como, de fato, se
constata no caderno processual.
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Outrossim, consigo que no presente feito as partes
promovidas foram intimadas a respeito do interesse em produzir provas (fls.
77), tendo deixado o prazo escoar in albis (fls. 79v).

Nao ha que se falar, portanto, em cerceamento de defesa,
pelo que REJEITO a preliminar.

- Do mérito

Como relatado, o cerne do presente recurso diz repeito a
condenac¢ao do réu Edfrance Santos da Silva nas sang¢des previstas na Lei de
Improbidade Administrativa, uma vez que, na condi¢cao de prefeito, agiu
negligentemente em relagdo a arredagcao de impostos de competéncia do
Municipio.

Pois bem.

Antes de analisar detidamente os aspectos faticos e juridicos
que envolvem especificamente o caso em questao, alguns delineamentos
sobre a improbidade administrativa devem ser realizados.

Conforme ¢ cedico, a Constituicao Federal de 1988, com
vistas a salvaguardar a moralidade administrativa, previu no § 4° do art. 37
o cabimento de sangdes politicas e civis aos agentes que viessem a causar
dano ao erario, na forma e gradagao previstas em lei. Visando regular o
referido dispositivo constitucional, foi editada a Lei n.° 8.429/92, que
passou a prever os atos de improbidade administrativa e as penalidades
deles decorrentes.

A referida lei disciplinou os atos incursos em improbidade
em trés aspectos, quais sejam: atos que importam enriquecimento ilicito do
agente publico (art. 9°); atos que acarretam em prejuizo ao erario (art. 10°);
e os atos que atentam contra os principios que regem a Administragao
Publica (art. 11° da lei). Em seguida listou, em diversos incisos,
exemplificativamente, hipoteses caracterizadoras da dita improbidade.

Nao ¢ demais lembrar que para que ocorram os atos de
improbidade disciplinados pela legislagdao supracitada, ¢ indispensavel que
reste demonstrado o dolo ou a culpa nas condutas do administrador publico.
Nesse passo, a configuragcao da improbidade administrativa pressupde a
identificacdo do elemento subjetivo da conduta do agente, ou seja, o 4nimo
de agir contra os principios inerentes a Administragcao Publica, em violacao
a algum dos tipos previstos nos arts. 9°, 10 ou 11 da Lei n.® 8.429/92.

No entendimento firme da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, ¢ necessaria a existéncia do elemento subjetivo dolo
para caracterizagdo da improbidade administrativa para a tipificacao das
condutas descritas nos artigos 9° e 11 e, ao menos a culpa, para a hipotese
do artigo 10.
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A titulo de exemplo, cito o seguinte julgado:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 9°, 10
E 11 DA LEI 8.429/92. IRREGULARIDADES EM
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS. ACORDAO
QUE, EM FACE DOS ELEMENTOS DE PROVA
DOS AUTOS, CONCLUIU PELA AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE ATO IMPROBO E DO
ELEMENTO SUBJETIVO. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NAO
CONFIGURADO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

IIl. Em se tratando de improbidade administrativa,
é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que ‘a improbidade é
ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento
subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a
Jurisprudéncia do STJ considera indispensdavel,
para a caracteriza¢do de improbidade, que a
conduta do agente seja dolosa, para a tipificagdo
das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei
8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave,
nas do artigo 10° (STJ, AIA 30/AM, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL,
DJe de 28/09/2011). Em igual sentido: STJ, REsp
1.420.979/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/10/2014;, REsp 1.273.583/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 02/09/2014; AgRg no AREsp 456.655/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 31/03/2014.

(--)

VI Agravo Regimental improvido”.
(STJ, AgRg no AREsp 409.591/PB, Rel. Ministra

ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA,  julgado em 07/11/2017, DJe
16/11/2017).

Pois bem, ha de se analisar se a conduta do apelante se
consubstancia em ilicito revestido da qualificadora da improbidade
administrativa.

In casu, verifica-se ter restado comprovado que os
promovidos deixaram de coletar tributos relativos ao IPTU no periodo em
que estiveram no exercicio do cargo de Prefeito do Municipio de Marcacgao.
Isso porque nao foram confeccionados os boletos para pagamentos de tal
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imposto, nao houve registro de divida ativa, tampouco foram relacionados
0s municipes que se encontravam inadimplentes junto a fazenda municipal.

Vislumbro, pois, que os elementos trazidos aos autos
demonstram a ocorréncia de negligéncia da Administragdo Publica na
arrecadagcao fiscal, causando prejuizo do Erario do Municipio,
configurando-se ato enquadrado no artigo 10, X, da Lei Federal n°
8.492/92, que dispoe:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao erario qualquer
agcdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje
perda patrimonial, desvio, apropriag¢do,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1°desta lei,
e notadamente:

()

X - agir negligentemente na arrecadag¢do de
tributo ou renda, bem como no que diz respeito a
conservagdo do patrimonio publico;

Ora, em que pese o apelante tentar atribuir a culpa da
auséncia de arrecadacdo aos servidores da prefeitura, nao se pode olvidar
que, na condi¢ao de chefe do Poder Executivo Municipal e, portanto, gestor
dos respectivos recursos publicos tinha o dever de oficio de adotar as
providéncias necessarias para a cobrangca e arrecadagao dos tributos
municipais.

Logo, a conduta omissiva do ora apelante quanto a gestao,
controle e arrecadagao de receitas inegavelmente configura a pratica de
improbidade administrativa, conforme reconhecido pela sentenga primeva.

Com efeito, ainda que a auséncia de providéncias
administrativas ou judiciais para a cobranca dos créditos tributarios nao
tenham decorrido de ato voluntario do recorrente, com o malfadado intuito
de gerar prejuizo ao erario, basta, para a tipificacdo da conduta em questao,
o elemento "culpa", suficientemente configurado na hipdtese vertente.

Neste pensar, em comentario ao artigo 10, X, da Lei Federal n°
8.492/92, Waldo Fazzio Junior (in Atos de Improbidade Administrativa. 2%
ed. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 138) aduz:

"O agente publico negligente é o que por incuria
ou inércia ndo so deixa de cobrar a divida ativa,
mas faz vistas grossas a sonegag¢do. Se o agente
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publico, ndao importa o motivo, descurar-se das
providéncias  necessdrias a  assegurar a
arrecadagdo, pratica ato de improbidade na
modalidade culposa. De fato, o inciso trata da
gestdo irresponsavel por culpa em sentido estrito."

(). (grifo nosso).

Outrossim, o fato do apelante ter assumido o cargo de
prefeito pelo interregno de apenas quatro meses nao afasta sua
responsabilidade em relagdo a gestao das receitas publicas, pois nao ha
justificativa para que, no periodo em questao, tenha se caracterizado a
absoluta falta de providéncias, sejam administrativas ou judiciais, relativas a
constitui¢do e cobranga do crédito tributario.

No mesmo sentido, vajamos julgados dos Tribunais Patrios,
in verbis:

“RECURSO DE APELACAO. ACAO CIVIL
PUBLICA. DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. OMISSAO NA
ARRECADACAO TRIBUTARIA. VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. PREJUIZO AO ERARIO PUBLICO.
POSSIBILIDADE. . A conduta omissiva do
agente politico, lesiva ao Erdrio Publico, quanto a
arrecadacgdo tributaria, ofende os principios da
moralidade e legalidade. 2. No caso concreto, a
inércia verificada na cobranca de -créditos
tributarios, relacionados com o IPTU, alcancados
pela prescrig¢ao, caracteriza ato de improbidade
administrativa, nos termos do artigo 10, X, da Lei
Federal n° 8.492/92. 3. Precedentes da
Jurisprudéncia deste E. TJSP. 4. Ag¢dao civil
publica, julgada procedente. 5. Sentencga,
ratificada. 6. Recurso de apelac¢do, apresentado
pela parte re, desprovido”. (TJSP; APL 0007852-
68.2005.8.26.0271; Ac. 10678552; Itapevi; Quinta
Camara de Direito Publico; Rel. Des. Francisco
Bianco; Julg. 31/07/2017; DJESP 11/09/2017; Pag.
3316). (grifo nosso).

E,

“"ADMINISTRATIVO E  CONSTITUCIONAL.
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI N.
8.429/92). PRELIMINARES REITERADAS POR
FORCA DO AGRAVO RETIDO. 1. Ilegitimidade
ativa ad causam. Insubsisténcia. Municipio de
capivari de baixo que figura como pessoa juridica
interessada, na forma do art. 17 Lei n. 8.429/92,
ndo  fosse  bastante o  interesse  difuso
consubstanciado na prote¢cdo da probidade e do
patrimonio publico. "A Lei n. 8.429/92 (lia) utiliza
a expressdo pessoa juridica interessada para
designar um dos legitimados a propositura da
acdo civil de improbidade administrativa. E
aquela contra quem se praticou ato de
improbidade, que foi lesionada no seu patrimonio
ou na sua integridade como ente administrativo.
[... ] em suma, as pessoas juridicas de direito
publico interno (unido, estados-membros, Distrito
Federal e municipios) sdo, ao mesmo tempo,
pacientes de atos de improbidade administrativa e
legitimados, em concorréncia disjuntiva, com o
ministério publico, para promover a ag¢do
destinada a aplicagcdo das sancoes da Lei n.
8.429/92. Também o sdo os entes que constituem a
administracdo indireta" (fazzio Junior, waldo. Atos
de improbidade administrativa. Sdo paulo: Atlas,
2007). 2. llegitimidade passiva ad causam.
Inocorréncia. Atos improbos que teriam ocorrido
no decorrer do mandato do apelante. Como o
prazo prescricional para a cobranca do crédito
tributario é de 05 (cinco) anos, na forma do art.
174, caput, do Codigo Tributario Nacional, a
partir de sua constitui¢do definitiva - O que no
caso do IPTU coincide com " (...) a data de
vencimento prevista no carné de pagamento"
(EDCL no aresp n. 44.530/RS, Rel. Min. Castro
meira, j. Em 20/03/2012)" -, o implemento do
lustro extintivo teria ocorrido no decorrer da
gestdo do apelante, isto é, entre os anos de 1997 a
2004. 3. Inépcia da inicial por impossibilidade
Juridica do pedido. Preliminar que, em verdade,
confunde-se com o mérito. Aferi¢cdo das condig¢oes
da a¢do que deve ocorrer in status assertionis. A
impossibilidade juridica do pedido deve ser

reconhecida apenas quando o pedido " (...) se
choca com preceitos de direito material, de modo
que Jjamais podera ser atendido,

independentemente dos fatos e das circunstdncias
do caso concreto" (dinamarco, Candido Rangel.
Institui¢oes de direito processual civil. Sdo paulo:
Malheiros, 2001, V. II, p. 298-299), o que ndo se

Apelacado Civel n° 0000405-31.2012.815.0581. 13


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CTN,%20art.%20174&sid=3d5d7223.36552df5.0.0#JD_CTNart174
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CTN,%20art.%20174&sid=3d5d7223.36552df5.0.0#JD_CTNart174
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CTN,%20art.%20174&sid=3d5d7223.36552df5.0.0#JD_CTNart174
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CTN,%20art.%20174&sid=3d5d7223.36552df5.0.0#JD_CTNart174

verifica na hipotese vertente, uma vez que a
conduta apontada na inicial configura, em tese, o
ato de improbidade administrativa tipificado no
art. 10, X, da Lei n. 8.429/92, e a ag¢do civil
publica é instrumento adequado a sua apuragdo,
servivel ao ressarcimento ao erario e a puni¢do do
agente supostamente improbo. 4. Prescri¢do.
Inocorréncia. Prazo quinquenal que inicia
somente apos o término do exercicio do mandado
eletivo. Instituto, ademais, inaplicavel em relacdo
ao pedido de ressarcimento ao erario, porquanto
imprescritivel (art. 37, § 5°% da Constituicdo
Federal). "O prazo prescricional da ag¢do de
improbidade administrativa é de cinco anos a
contar do dia subsequente ao téermino do mandato
para o qual o agente possuia competéncia para
praticar o ato" (apelagdo civel n. 2008.080812-5,
de capinzal, Rel. Des. Newton janke, j. 24-08-
2010). "'e imprescritivel a ag¢do civil publica de
ressarcimento de danos causados ao erario por
atos de improbidade administrativa (art. 37, § 5°
da CF). Precedentes. Agravo  regimental
improvido' (AGRG no aresp 76985/MS, Min.
Cesar asfor Rocha). " (apelacdo civel n.
2012.006063-2, de garopaba, Rel. Des. Luiz cézar
medeiros, j. Em 02/04/2013). Meérito: Agdo
negligente na arrecadacdo do IPTU, tributo de
competéncia municipal. Absoluta falta de
providéncias, sejam elas administrativas ou
Jjudiciais, tendentes a constitui¢cao e cobranga do
crédito tributario. Configuracdo do ato de
improbidade administrativa descrito no inciso X
do art. 10 da Lei n. 8.429/92. Culpa. Elemento
subjetivo evidenciado, imprescindivel a
caracterizagdo do ato de improbidade
administrativa. Condenag¢do mantida. Hipotese
em que ndo foi ajuizada nenhuma execucgdao fiscal
quanto a cobranca do IPTU dos exercicios de
1992 a 1996, muito embora o municipio de
capivari de baixo fosse credor de significativa
quantia. Mesmo que se admita o fato de que o
apelante, ao assumir o cargo de prefeito
municipal, tenha se deparado com um sistema
desorganizado de arrecadacgdo do IPTU no recém
emancipado municipio de capivari de baixo,
notadamente porque estariam desatualizados os
cadastros dos imoveis sujeitos a cobrancga, o fato é
que restou demonstrado que o crédito fiscal
deixou de ser cobrado, prescrevendo, em
decorréncia da omissao do apelante. Ndo se quer
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dizer com isto que a dificuldade de cobrar
importdncias pequenas, o que muitas vezes impede
até o interesse em ajuizar certas execugoes fiscais,
que prescrevem diante da falta de localiza¢do dos
contribuintes, enseje sempre a condena¢do do
alcaide por atos de improbidade administrativa,
mas sim de que - Como no periodo em questdo -
Ndo pode a gestdo dos recursos publicos
caracterizar-se  pela absoluta  falta de
providéncias, sejam administrativas ou judiciais,
tendentes a constituicdo e cobranca do crédito
tributario. Considerando que os tributos sdo a
maior fonte de arrecadagdo or¢camentdria e estdo
relacionados a plataforma politica do gestor, eles
sdo os instrumentos mais poderosos que tem o
estado para financiar as suas atividades e as
instituicoes democrdticas, realizando a justica
social através da distribuicdao de riquezas. Para
que o estado possa cumprir seu papel, é
necessario que obtenha recursos financeiros,
provenientes, na sua maioria, dos tributos
arrecadados, a fim de que possa prestar servi¢cos
que atendam as necessidades publicas mais
basicas, tais como educagdo, saude, seguranca,
habitacao; saneamento bdsico, etc. Esta é a razdo
pela qual a Lei n. 8.429/92, ao dispor sobre o ato
de improbidade administrativa previsto no art. 10
(dos atos de improbidade administrativa que
causam prejuizo ao erdrio), admite o elemento
subjetivo culpa, tanto que o inciso X é expresso ao
referir-se a negligéncia quando da arrecadacgdo
fazendaria. Vale dizer, ao reconhecer a
importdncia da func¢do social dos tributos, facilita
a responsabilizacdo dos agentes que deixem de
arrecadar recursos publicos, contentando-se com
a culpa em detrimento do dolo. "Doutrina e
Jurisprudéncia patrias afirmam que o0s tipos
previstos no art. 10 e incisos (improbidade por
lesdo ao erdrio publico) prevéem a realiza¢do de
ato de improbidade administrativa por ag¢do ou
omissdo, dolosa ou culposa. Portanto, hd previsdo
expressa da modalidade culposa no referido
dispositivo, ndo obstante as acirradas criticas
encetadas por parte da doutrina” (RESP
816.193/MG, Rel. Min. Castro meira, segunda
turma, j. Em 01/10/2009, dje 21/10/2009).
Recursos conhecidos e desprovidos. (TJSC; AC
2013.053333-4; Capivari de Baixo; Primeira
Camara de Direito Publico; Rel. Des. Carlos
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Adilson Silva; Julg. 14/10/2015; DJSC 27/10/2015;
Pag. 233). (grifo nosso).

Por fim, compete destacar que, nos termos do artigo 141 do
Codigo Tributario Nacional “O crédito tributario regularmente constituido
somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou
excluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem ser
dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional na forma da lei, a sua

>

efetivagdo ou as respectivas garantias’ .

Assim, ndao havendo nenhuma hipotese de dispensa prevista
pelo CTN e, ainda, conjugando-se o dispositivo com o art. 10, X, da Lei n.
8.429/92, tem-se que o Prefeito Municipal € pessoalmente responsavel pela
cobranca dos tributos municipais, € que pela sua omissao culposa na
cobranga do IPTU causou prejuizo ao erario.

Assim sendo, € clara a incursao do promovido em ato de
improbidade administrativa que causa prejuizo ao erario, nos termos do
inciso X, artigo 10 da Lei n°® 8.429/1992.

Por fim, no que toca a aplicagcdo das sang¢des constantes na
Lei n® 8.429/92 (art. 12), deve o julgador agir com prudéncia, avaliando a
gravidade da conduta, a extensao do dano causado e o proveito patrimonial
obtido pelo agente, se houverem, sempre em conformidade com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Portanto, as sangdes devem
ser razoaveis e proporcionais (compativel, apropriada, pertinente com a
gravidade e a extensdao do dano - material e moral) ao ato de improbidade,
podendo ser aplicadas cumulativamente, conforme entendimento do STJ.
Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. PRESCRICAO.
FUNDAMENTO  INATACADO. SUMULA
182/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. PENALIDADES.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. ART. 12 DA

LEI 8.429/92. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. EXCESSO NAO
DEMONSTRADO. ARESTO EM

CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO  STJ. SUMULA  83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Conforme jad
disposto no decisum combatido, os agravantes
deixaram de impugnar a incidéncia da Sumula
280/STF, de modo que, quanto a tese da
ocorréncia da prescri¢do, ndo se pode conhecer
do Agravo. Incidéncia da Sumula 182/STJ. 2. O
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Tribunal de origem concluiu, com base na prova
dos autos, que os recorrentes praticaram o0s atos
improbos descritos nos arts. 11 da Lei 8.429/1992
e que o dolo foi comprovado. A altera¢do desse
entendimento implica reexame de fatos e provas,
obstado pelo teor da Sumula 7/STJ. 3. O Superior
Tribunal de Justica firmou a compreensdo de que
ndo ha impedimento a aplicacdo cumulativa das
sangoes previstas no art. 12 da LIA, bastando gque
a dosimetria respeite os principios constitucionais
da proporcionalidade e da razoabilidade. 4. Ndo
ha desproporcionalidade nas sang¢oes aplicadas.
Aresto em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte. Sumula 83/STJ. 5. Agravo Regimental
conhecido parcialmente, mas ndo provido.
(STJ/AgRg no AREsp 790.561/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/02/2016, DJe 30/05/2016)

As penas para os atos de improbidade estdo claramente
previstas no art. 12 da Lei 8.429/92, nos seguintes termos:

“Art. 12. Independentemente das san¢oes penais,
civis e administrativas, previstas na legislagcdo
especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagoes:

I - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio,
ressarcimento integral do dano, quando houver,
perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos
politicos de oito a dez anos, pagamento de multa
civil de até trés vezes o valor do acréscimo
patrimonial e proibi¢dao de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral
do dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta
circunstancia, perda da fun¢cdo publica, suspensdo
dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor
do dano e proibi¢do de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de cinco anos;
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11l - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral
do dano, se houver, perda da fun¢do publica,
suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco
anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o
valor da remunerag¢do percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixag¢do das penas previstas
nesta lei o juiz levara em conta a extensdo do dano
causado, assim como o proveito patrimonial
obtido pelo agente.

Com base na norma suso mencionada e atento a
razoabilidade e a proporcionalidade que devem nortear a dosagem da pena,
entendo que a penalidade aplicada deve ser minorada.

Isso porque, em meu modesto inteligir, as penalidades de
ressarcimento integral do dano mostra-se excessiva para a reprovagao do ato
ora verificado, tendo em vista que poderia alcangar patamares irrazoaveis.
Da mesma forma, entendo que a suspensdao dos direitos politicos do
apelante e proibi¢cao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou Incentivos fiscais ou crediticios revelam-se exacerbadas, no caso em
apreco, pois nao houve proveito econdmico pelo agente publico.

Com efeito, os fatos trazidos aos autos, em que pesem
revelem uma certa gravidade, ndo justificam as referidas puni¢des, haja
vista o curto espago de tempo em que permaneceu o recorrente na fungao de
Prefeito do Municipio de Marcagdao, bem como por ndo ter restado
evidenciado que a conduta tenha lhe proporcionado enriquecimento ilicito,
sendo certo que a multa civil mostra-se suficiente para inibir condutas
similares por parte do gestor e também impor uma punig¢ao pelo ato.

Neste norte, considerando as balizas insculpidas no art. 12,
II, da LIA, bem ainda ao critério de proporcionalidade, tenho que a fixagao
tao somente de multa civil, no valor de 5 (cinco) vezes a remuneragao
percebida a época dos fatos, se amolda aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade.

Por tudo o que foi exposto, REJEITO a preliminar e, no
mérito, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
APELATORIO, para, considerando os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, manter a condenacdo do requerido, somente, ao
pagamento de multa civil no valor de 5 (cinco) vezes a remuneragao
percebida a época dos fatos.
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E COMO VOTO.

Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Luiz Silvio
Ramalho Junior, o Exmo Des. José Ricardo Porto, e o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Suspeicdo o Exmo Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da
Noébrega, Promotor de Justica convocado. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
Jodo Pessoa,12 de junho de 2018.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator

ORIGINAL
ASSINADO
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