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EMENTA: APELACAO. CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
AUXILIO DOENCA CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
OU CONCESSAO DE AUXILIO ACIDENTE. AUSENCIA DE INCAPACIDADE
OU REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. APELACAO DA AUTORA. PEDIDO DE CONCESSAO DE
AUXILIO-ACIDENTE. PERICIA MEDICA OFICIAL. AUSENCIA DE
REDUCAO DA CAPACIDADE PARA O EXERCICIO DO TRABALHO
DESENVOLVIDO A EPOCA DO ACIDENTE. NAO PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 86, DA LEI N° 8.231/91.
BENEFICIO ACIDENTARIO INDEVIDO. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA PARCIAL. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Nos termos do art. 86, da Lei n® 8.231/1991!, o auxilio-acidente serd concedido,
como indenizagdo, ao segurado quando, ap6s consolidagao das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelacao
n.° 0007882-11.2015.815.2001 em que figuram como partes Rosilda Francisca dos
Santos e o INSS — Instituto Nacional do Seguro Social.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade,
acompanhando o Relator, em conhecer da Apelacao e negar-lhe provimento.

VOTO.

Rosilda Francisca dos Santos interpos Apelaciao contra a Sentenga prolatada
pelo Juizo da Vara de Feitos Especiais da Comarca desta Capital, f. 113/117, nos autos
da Acdo de Conversao de Auxilio doenca em Aposentadoria por Invalidez ou Auxilio
Acidente por ela ajuizada em desfavor do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
que julgou improcedente o pedido, ao fundamento de que a Autora ndo mais apresenta a
incapacidade laborativa que possuia no momento da concessao do auxilio doenca e que
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ndo foi comprovada a reducdo de sua capacidade laborativa, condenando-a ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 15% do valor
da causa, suspensa a exigibilidade em razdo da gratuidade da justica.

Em suas razdes recursais, f. 121/127, alegou que o Juizo analisou as respostas
do Laudo Pericial de forma genérica, ndo realizando uma valoracdo completa das
demais provas dos autos e as circunstancias dos fatos e fator social, que caracterizam
sua incapacidade parcial decorrente do acidente de trabalho, sendo-lhe devido o
deferimento do auxilio-acidente no percentual de 50% do saldrio de contribuigdo, em
razdo de esta incapacitada para realizagdo da atividade que exercia anteriormente.

Pugnou pelo provimento do Apelo para que a Sentenca seja reformada e o
pedido julgado procedente para condenar o INSS ao pagamento do auxilio-acidente em
seu favor.

Contrarrazoando, f. 130/132, alegou que a Pericia Médica realizada durante a
instrucdo processual concluiu que o Autor ndo teve reducdo da sua capacidade
laborativa, ndo bastando para a concessdo do auxilio-acidente a presenca de dano a
saude do segurado, requerendo pelo desprovimento do Recurso.

Desnecessaria a intervencdo Ministerial no feito, por ndo se configurarem
quaisquer das hipoteses do art. 178, incisos I a III, do Codigo de Processo Civil/2015.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do Apelo.

No caso dos autos, a Autora/Apelante objetiva a concessao do auxilio-acidente,
em razdo da enfermidade que alega ter adquirido em decorréncia da atividade que
exercia ter reduzido a sua capacidade laborativa.

Nos termos do art. 86, da Lei n° 8.231/19912, o auxilio-acidente sera
concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apds consolidacdo das lesdes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem
reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

A Autora comprovou o vinculo empregaticio que mantinha no momento do
acidente que ensejou seu requerimento de auxilio, consoante demonstrado pelo
Contrato de Trabalho encartado as f. 13.

O Laudo de Exame Médico Pericial, f. 83/88, por sua vez, consignou que a
Autora ndo estava incapacitada para exercer a fungdo de Auxiliar de Servigos Gerais,
por ela ocupada anteriormente, bem como que ndo ocorreu redu¢do da sua
capacidade laborativa, ndo restando preenchidos, portanto, os requisitos legalmente
previstos para a concessdo do beneficio de auxilio-acidente.
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Considerando que o resultado da pericia indicou que a Autora ndo esta
incapacitada para o trabalho que exercia, descabida a concessdo do auxilio-acidente,
consonante a jurisprudéncia dos Tribunais de Justiga patrios>.

Posto isto, conhecida a Apelacio, nego-lhe provimento.
E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 26 de junho de 2018,
conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste Relator, o
Exmo. Desembargador Jodo Alves da Silva e o Dr. Gustavo Leite Urquiza (Juiz
convocado para substituir o Exmo. Desembargador Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho.. Presente a sessdo o Excelentissimo Procurador de Justica Dr. José
Raimundo de Lima.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator
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honorarios advocaticios, nas agdes previdenciarias, devem atender ao disposto art. 20, § 3° ¢ § 4° do CPC, além
de incidir sobre as parcelas vencidas até a prolagdo dasentenga, de acordo com a Simula n® 111 do STJ. O INSS
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