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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

REMESSA NECESSARIA N° 0002704-18.2007.815.0011.

Origem : 1“Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Exequente : Estado da Paraiba.

Procurador : Paulo de Tarso Cirne Nepomuceno.
Executado : Marcos Barbosa Silva Filho.

REMESSA NECESSARIA. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO DIRETA. DECRETACAO DE
OFICIO SEM OITIVA PREVIA DA FAZENDA
PUBLICA. PRELIMINAR DE DESRESPEITO AO
PRINCIPIO DA NAO-SURPRESA. PROLACAO DE
SENTENCA SOB A VIGENCIA DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. NECESSIDADE DE
REVISITACAO DO TEMA ANTE A
CONSOLIDACAO DAS NORMAS FUNDAMENTAIS
DO PROCESSO CIVIL IMPLEMENTADAS PELA
LEI N° 13.105/2015. INTELIGENCIA DOS ARTS. 9°,
10° E 487 DO NCPC. ENTE EXEQUENTE QUE
TROUXE ARGUMENTOS APELATORIOS NO
SENTIDO DO MARCO INTERRUPTIVO DA
PRESCRICAO. CONSTATACAO DE PREJUIiZO
PELA INFRINGENCIA AO CONTRADITORIO
PREVIO. SENTENCA CONFIGURADORA DE
DECISAO SURPRESA. ACOLHIMENTO, DE
OFICIO, DA PRELIMINAR. NULIDADE DA
SENTENCA.

- Com o advento da Nova Codificagao, a prescrigao, ainda
que ‘“direta’, nao poderia ter sido decretada sem que antes
fosse dada as partes a oportunidade de manifestagao.
Destarte, a Unica excecao a tal regra ¢ prevista para a
hipotese de julgamento liminar de improcedéncia — o que
ndao foi o caso dos autos — tudo conforme previsao
expressa do paragrafo uUnico do art. 487 da Lei n°
13.105/2015, in verbis: “ressalvada a hipotese do § 1o do
art. 332, a prescricdo e a decadéncia ndo serdo
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reconhecidas sem que antes seja dada as partes

>

oportunidade de manifestar-se’ .

- Outrossim, os arts. 9° e 10 do Novo Cdédigo de Processo
Civil consagraram o dever de consulta e da proibi¢cao de
decisao surpresa, estabelecendo que o juiz nao pode
decidir, em qualquer grau de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual nao houve manifestagao das
partes, mesmo que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio.

- Dessa forma, o prejuizo na inobservancia procedimental
¢ evidente, uma vez que a condugao processual perante o
juizo a gquo impossibilitou a parte credora de apresentar
argumentos que pudessem levar a conclusdao pela nao
configuracdo da prescrigao, ferindo o efetivo e prévio
contraditério e importando em prolagdo de decisao
surpresa, ao arrepio das normas processuais civis entao
vigentes.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em suscitar e
acolher, de oficio, a preliminar, anulando a sentenc¢a, nos termos do voto do
relator, unanime.

Trata-se de Reexame Necessario proveniente da 1* Vara da Fazenda
Publica de Campina Grande, nos autos da “Acao de Execucao Fiscal” ajuizada
pelo Estado da Paraiba em face de Marcos Barbosa Silva Filho.

Na pecga de ingresso (fls. 02), o Estado da Paraiba requer o pagamen-
to de R$ 31.676,21 (trinta ¢ um mil, seiscentos e setenta e seis reais e vinte € um
centavos), estampado na Certiddo da Divida Ativa de n® 010003120060894, de 28
de novembro de 2006.

ApOs a citagao do executado e nao tendo sido encontrados bens para
penhora, a Procuradoria do Estado pleiteou, em 05/07/2007, o sobrestamento do
feito para a realizagcao de diligéncias (fls. 13), requerendo seu prosseguimento em
22/10/2008 (fls. 20), apOs varias intimagoes.

A Fazenda Publica deu seguimento ao feito, com varios requerimen-
tos de indisponibilidade de bens e realizagdao de diligéncia sem éxito, motivo pelo
qual o julgado de primeiro grau determinou o retorno ao arquivo, em 19/04/2010
(fls. 93).

A Escrivania certificou o decurso de mais de 05 (cinco) anos do pro-

cesso no arquivo provisorio, oportunidade na qual o juiz a quo sentenciou, extin-
guindo pelo reconhecendo da incidéncia da prescrigdo, nos seguintes termos:
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“Ante o exposto, pelo que dos autos consta, reconhego a
prescri¢do quinquenal intercorrente e, por consequéncia,
JULGO EXTINTA A PRESENTE EXECUCAO FISCAL
promovida pela FAZENDA PUBLICA ESTADUAL em face
de MARCOS BARBOSA SILVA FILHO.

Decorrido o prazo recursal sem que as partes apresentassem apelo
voluntario (fls. 100), vieram os autos para apreciacao do reexame necessario.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestagao meritoria (fls. 105/109).

Diante da nulidade, de oficio, da sentenca e em virtude do dever de
consulta consagrado no novo Codigo de Processo Civil, as partes foram intimadas
para manifestacdao, mas deixaram transcorrer o prazo in albis (fls. 114).

E o relatério.

VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhegco do reexa-
me necessario, passando a analise do feito.

- Da preliminar de oficio: ofensa ao principio do contraditdrio e
da nao-surpresa

Como ¢ sabido, a tematica prescricional € bastante discutida no am-
bito da doutrina e analisada pela jurisprudéncia patria, sendo certo que sua interpre-
tacao apresenta minucias e complexidades peculiares as proprias bases principiolo-
gicas que fundamentam a existéncia desse mecanismo processual.

Dentro dessa seara, ¢ entendimento firmado no ordenamento juridico
que a prescrigdo € o prazo estabelecido pela lei para o exercicio do direito de acao,
com vistas a limitar os abusos que a pratica desse pilar do direito processual pode
acarretar, trazendo a inseguranga nas relagdes juridicas, bem como podendo resultar
na eterna sujeicdao de um individuo perante outro, pela possibilidade ad aeternum
do ajuizamento de demanda na busca de uma pretensao legitima, porém, ocorrida
ha bastante tempo.

Assim, observa-se que o instituto da prescri¢ao tem sua relevancia
no ordenamento juridico nacional, sendo uma medida salutar para impedir a inércia
do credor, a fim de que situagdes indefinidas nao se eternizem, abalando o principio
da seguranga juridica.

No caso dos autos, a prescricao decretada pelo juizo a quo teve
como fundamento o decurso do prazo de 05 (cinco) anos sem a localizagdao de bens
do devedor, nos termos do art. 40, §4°, da Lei de Execugao Fiscal.

No entanto, € de se ressaltar que, com o advento da Nova Codifica-
¢do, a prescri¢ao, ainda que “direta’”, nao poderia ter sido decretada sem que antes
fosse dada as partes a oportunidade de manifestagdo. Destarte, a inica excec¢ao a tal
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regra ¢ prevista para a hipotese de julgamento liminar de improcedéncia — o que
nao foi o caso dos autos — tudo conforme previsao expressa do paragrafo unico do
art. 487 da Lei n° 13.105/2015, in verbis: ‘“‘ressalvada a hipotese do § 1o do art.
332, a prescri¢do e a decadéncia ndao serdo reconhecidas sem que antes seja dada
as partes oportunidade de manifestar-se”.

Outrossim, os arts. 9° e 10 do Novo Codigo de Processo Civil consa-
graram o dever de consulta e da proibicao de decisdao surpresa, estabelecendo que o
juiz nao pode decidir, em qualquer grau de jurisdi¢gdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo houve manifestacao das partes, mesmo que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio.

Ora, a intengao do legislador € justamente permitir que a parte — no
caso a Fazenda Publica, antes que lhe seja proferida uma decisao surpresa que lhe €
contraria, apresente argumentos habeis a afastar o reconhecimento da prescricao, a
exemplo de suscitar causas interruptivas do prazo prescricional; garantindo, assim,
um efetivo contraditdério, mediante a busca pelo convencimento do magistrado con-
dutor da demanda.

Assim sendo, o prejuizo na inobservancia procedimental ¢ evidente,
uma vez que a condugao processual perante o juizo a quo impossibilitou a parte
credora de apresentar argumentos que pudessem levar a conclusao pela ndao confi-
guracao da prescrigao, ferindo o efetivo e prévio contraditorio e importando em
prolacao de decisao surpresa, ao arrepio das normas processuais civis entdo vigen-
tes.

- Conclusao

Por tudo o que foi exposto, SUSCITO E ACOLHO, DE OFICIO,
A PRELIMINAR para ANULAR a sentenga, determinando o retorno dos autos ao
juizo a quo, devendo-se observar a necessidade de intimagao prévia da Fazenda an-
tes da decretagcao da prescrigdo, em observancia as normas fundamentais do Novo
Codigo de Processo Civil.

E COMO VOTO.

Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Luiz Silvio Ramalho Ju-
nior, o Exmo Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, ¢ o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho.Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da
Nobrega, Promotor de Justica convocado. Sala de Sessdes da Segunda Camara Es-
pecializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 29 de
maio de 2018.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator

ORIGINAL
ASSINADO
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