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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0032310-20.2016.815.2002 — 2* Vara Criminal da
Capital/PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Haliberto Roseno da Costa

DEFENSORA: Maria do Socorro Tamar Araujo Celino (OAB/PB 2089)

APELADA: Justi¢ca Publica

APELACAO CRIMINAL. ROUBO
QUALIFICADO. EMPREGO DE ARMA E
CONCURSO DE PESSOAS. FALSA

IDENTIDADE. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. CONDENACAO. PLEITO ABSOLUTORIO.
ALEGADA AUSENCIA DE PROVAS.
TESTEMUNHAS E VITIMAS ACORDES EM SUAS
DECLARACOES. NAO ACOLHIMENTO. AUTORIA
E MATERIALIDADE COMPROVADAS. REDUCAO
DAS REPRIMENDAS. NAO ACOLHIMENTO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS MOTIVADAS.
VETOR DESFAVORAVEL. CORRETA A PENA
BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. ACERTO NA
APLICACAO DO REGIME PRISIONAL FECHADO.
INTELIGENCIA DO ART. 33, § 2°, “A”, DO CP.
INCIDENCIA. DESPROVIMENTO DO APELO.

1. Sendo suficientes as provas carreadas aos autos na
forma como ficou evidenciado na decisdao do Juizo a
quo, mantém-se a condenag¢do do acusado, visto que,
configurado os elementos subjetivos dos tipos penais
dos arts. 157, § 2° inciso I e II e art. 307, ambos do
Cédigo Penal e art. 16, pardgrafo tnico, inciso 1V, da
Lein® 10.826/03.

2. Em tema de delito patrimonial, a palavra da vitima,
especialmente quando descreve com firmeza a cena
criminosa e identifica o agente com igual certeza,
representa valioso elemento de conviccdo quanto a
certeza da autoria da infragao.

3. Deve-se prestigiar as declaracdes dos policiais que
efetuaram a apreensdo em flagrante do apelante e que,
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por isso, se tornaram testemunhas, pois sdo individuos
credenciados a prevenir e reprimir os atos infracionais e
a propria criminalidade como um todo, ndo tendo
interesse em acusar € incriminar inocentes, merecendo
crédito até prova robusta em contrario.

4. Se o Juiz, ao aplicar a pena base acima do minimo legal,
se deter, fundamentadamente, nas circunstancias judiciais,
em que parte delas foi desfavoravel ao acusado, ¢ de se
manter a puni¢ao da forma como sopesada na sentenca.

5. Tendo o quantum da pena sido superior a 04 (quatro)
anos, correta a aplicagdo do regime prisional fechado,
por atender ao comando do art. 33, § 2°, “a”, do Codigo
Penal.

6. Havendo grave ameaca durante a execucao do crime
de roubo, ndo ¢ permitido a substituicdo da pena corporal
por restritivas de direitos, diante do obice legal previsto
no art. 44, I, do Codigo Penal.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagcdo criminal,
acima identificados,

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do relator. Oficie-se.

RELATORIO

Perante a 2* Vara Criminal da Capital, Haliberto Roseno da Costa,
devidamente qualificado, foi denunciado como incurso nas sangdes dos arts. 157, § 2°,
incisos I e II, c/c art. 70, segunda parte, do Codigo Penal; art. 16, paragrafo inico, inciso
IV, da Lei n° 10.826/03 e art. 307 do CP, todos na forma do art. 69 do Codigo Penal e
Allan Deivid de Lima, como incurso nas sanc¢des previstas no art. 157, § 2°, incisos [ e I,
na forma do art. 70, segunda parte, ¢ no art. 307, ambos na forma do art. 69, todos do
Codigo Penal (fls. 2/4), pela pratica dos fatos a seguir narrados:

Consta dos autos que, por volta das 19h30min, do dia 21 de
setembro de 2016, Haliberto Rosendo da Costa e¢ Allan Deivid de Lima assaltaram as
vitimas: Gerusa Candido Coelho ¢ Luiz Gongalves da Silva, na Rua Comendador
Maribondo, Funcionarios I, nesta Capital, mediante uso de arma de fogo, subtraindo
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destes seus aparelhos celulares (Samsung), além de outros pertences de conhecidos das
vitimas.

Posteriormente, do dia 27 de setembro de 2016, por volta das
18h50min, na Av. Cruz das Armas, proximo a feira de oitizeiro, policiais militares
avistaram os elementos acima nominados, sobre uma motocicleta Yamaha, NQB0870/PB,
na iminéncia de realizar outro assalto, quando, ao avistarem os policiais, Haliberto
Rosendo da Costa, langou um objeto ao chdo, o qual foi identificado como sendo uma
arma de fogo, calibre 32, marca INA, oxidado, cabo de madeira, com capacidade de seis
tiros, municiado com quatro cartuchos, ndo possuindo o acusado o competente porte da
referenciada arma, o qual, posteriormente, confessou estar de posse da citada arma
durante a revista policial.

Consta, ainda, na dentincia que as vitimas avistaram a abordagem e
comunicaram aos policiais que os increpados foram os mesmos que praticaram um assalto
na semana anterior, no bairro Funcionarios I, razdo pela qual, diante das circunstancias,
deram voz de prisdo a ambos os acusados.

Infere-se das pecas de informacdo que o réu, Haliberto Roseno da
Costa, desde o momento da abordagem até a chegada a Delegacia, identificou-se como
"Allan Kardec Rosélio da Costa", tendo a autoridade policial tomado conhecimento de
sua verdadeira identidade quando da chegada dos familiares que possuiam o documento
de identidade do acusado.

Dentuncia recebida em 14 de outubro de 2016 (fl. 59).

Instruido, regularmente, o feito, foram apresentadas alegacdes finais
pelo Ministério Publico (fls.137-143) e pela defesa (fls. 144-146).

Concluida a instrucao processual, o juiz a quo julgou procedente a
denuncia, para condenar Haliberto Roseno da Costa, como incurso no art. 157, § 2°,
incisos 1 e II, c/c do art. 70, segunda parte, do Cddigo Penal, no art. 16, paragrafo tnico,
inciso IV, da Lei n°® 10.826/03 e art. 307 do CP, todos na forma do art. 69 do Cddigo
Penal, impondo-lhe a pena final de 11 (onze) anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de
reclusido, 05 (cinco) meses de detencao, além de 100 (cem) dias-multa, em regime
inicial fechado e Allan Deivid de Lima, como incurso nas sangdes previstas no art. 157, §
2°, incisos I e 11, na forma do art. 70, segunda parte, € no art. 307, ambos na forma do art.
69, todos do Cddigo, impondo-lhe a pena de 07 (sete) anos, 09 (nove) meses e 10 (dez)
dias de reclusdo, 03 (trés) meses de detengdo e 60 (sessenta) dias-multa, em regime inicial
fechado.

Irresignado com a sentenca, Haliberto Roseno da Costa, recorreu a
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esta instincia, pugnando, em sintese, pela absolvicdo dos crimes de roubo majorado,
previsto no art. 157, § 2°, incisos I e I, bem como do tipo penal previsto no art. 307, do
CP e, alternativamente, pela redugdo da pena-base ao seu minimo legal, uma vez que as
circunstancias judiciais negativas sdo inerentes ao proprio tipo. (fls. 176-182).

Ofertadas as contrarrazdes ministeriais, pelo desprovimento do
recurso. (fls. 185-189).

Com vista dos autos, o Procurador de Justica, Francisco Sagres
Macedo Vieira, opinou pelo provimento parcial do recurso, apenas para reduzir a pena
imposta (fls. 175-207).

E o relatorio.
VOTO
1. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

O recurso ¢ tempestivo e adequado, eis que se trata de apelacdo cuja
interposi¢ao se deu dentro do prazo legal de 10 (dez) dias previstos para Defensoria Publica,
além de ndao depender de preparo, por se referir & acdo penal publica que, ainda, ¢
acompanhada pelo referido 6rgdo estatal (Simula n° 24 deste E. TJ/PB). Portanto, conheco
do apelo.

2. DO MERITO RECURSAL (inexisténcia de preliminares)
2.1. Do pleito pela absolvi¢ao ante a auséncia de provas

Conforme relatado, a ilustre Defesa busca a reforma da sentenca sob
o argumento de que nao ha provas concretas para sua condenagdo, ao argumentar que 0s
depoimentos testemunhais sdo contraditérios, pelo que requer a absolvicdo do crime de
roubo majorado e falsa identidade, previstos nos arts. 157, § 2°, incisos 1 e II e art. 307,
ambos do Cddigo Penal.

Eis, em suma, os termos do apelo interposto, os quais, porém, nao
merecem prosperar, consoante as razdes adiante expendidas:

Inicialmente, cumpre dizer que a sentenca de fls. 151-163, atendeu
ao teor do art. 381, III, do CPP', visto conter as indica¢des dos motivos faticos e juridicos
que ocasionaram a condenacdo do apelante, perfazendo, assim, o silogismo esperado
(subsuncao legal), de forma que nao foi prolatada ao vazio do acaso.

Art. 381. A sentenga contera:

[..];

Il - a indicagédo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a deciséo.
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O caso em comento ¢ de facil deslinde, ndo comportando maiores
delongas quanto a elucidac¢do da autoria e das materialidades delitivas. Para tanto, valeu-
se o magistrado sentenciante do nexo de causalidade resultante da apreensdo dois
aparelhos celulares, bem como da arma que foi utilizada no assalto, além de restar
amplamente demonstrado que o apelante apresentou falsa identidade no momento de sua
prisao, somente desvendando-se tal farsa com a chegada dos familiares, os quais
efetuaram os devidos esclarecimentos.

Assim, a autoria e a materialidade restam amplamente,
comprovadas, de modo a positivar a existéncia dos delitos de maneira cristalina, o que se
depreende das suficientes provas colhidas durante as fases inquisitorial e processual, tais
como, o Auto de Prisdao em Flagrante (fls. 06-08), Auto de Apresentagdo e Apreensao
(fl.11), Laudo de Exame de Eficiéncia de Disparo em Arma de Fogo (fls. 73/75), além do
reconhecimento das vitimas, e depoimentos testemunhais, todos acordes com o
direcionamento tomado na condenagao.

Ademais, as vitimas, Gerusa Candido Coelho e Luiz Gonzaga da
Silva, descreveram, em juizo, com riqueza de detalhes, toda a cena criminosa, tendo,
inclusive, ressaltado que, na fase de inquérito, reconheceram o apelante, confirmando os
relatos que constam no Auto de Prisdo em Flagrante, tendo destacado, também, as
caracteristicas fisicas do réu. (fls. 15¢ 16 e midia de fl. 110).

Assim, a vitima/declarante, Luiz Gongalves da Silva, quando de
suas declaragdes em juizo, confirmou sua versdo prestada na esfera policial, e quando
confrontado com os assaltantes os reconheceu imediatamente. Informando que quem
portava a arma de fogo era Allan Deivid de Lima e que Haliberto Rosendo da Costa era
quem pilotava a moto.

Informou, ainda, que os acusados, inicialmente, se identificaram na
esfera policial com os nomes ficticios de Allan Kardec Rosélio da Costa e Leonardo de
Lima e que, ao lhe ser mostrada uma fotografia constante dos autos as fls. 26, o
declarante imediatamente reconheceu os acusados.

Por sua vez, a vitima/declarante, Gerusa Candido Coelho, também
confirma sua versao na esfera policial, informando que foi assaltada pelos acusados, os
quais anunciaram o assalto com arma em punho, momento em que a declarante entregou
o seu celular, marca Sansung, em seguida, os mesmos evadiram-se do local do crime.
Narrou, ainda, com riqueza de detalhes, como os reconheceu em plena via publica e que,
ao tornar a encontra-los, desta feita na Central de Flagrantes, novamente os reconheceu.

Dos relatos das vitimas, depreende-se a seriedade e gravidade do
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ocorrido, em que apontaram, sem nenhum medo de errar, para o apelante, Haliberto
Roseno da Costa, como sendo um dos autores do roubo, mediante grave ameaga com
emprego de arma de fogo, aos seus bens.

Nos crimes de roubo praticados a sorrelfa, a prova coligida, em
especial a palavra da vitima, se ndo for desconstituida por qualquer dos demais
elementos de convencimento apurados em instrugdo, como sO1 acontecer no
presente caso, ¢ absolutamente habil para sustentar o decreto condenatorio.

Nesse sentido, cito precedentes desta Camara Criminal:

“56094538 - APELACAO CRIMINAL. CRIME DE
ROUBO MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES.
CONDENACAO. PEDIDO DE ABSOLVICAO.
NEGATIVA DE AUTORIA. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIALIDADE E AUTORIA DEMONSTRADAS.
PALAVRA DA VITIMA QUE SE COADUNA COM
DEMAIS ELEMENTOS DO ARCABOUCO
PROBATORIO. CONDENACAO MANTIDA. PEDIDO
DE REDUCAO DA PENA. REANALISE DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIALIS. AUMENTO
INJUSTIFICADO. REDUCAO PARA O MINIMO
LEGAL. MEDIDA QUE SE IMPOE. TERCEIRA FASE
DA DOSIMETRIA. CAUSA DE AUMENTO
MANTIDA. RECURSO PROVIDO. No cotejo entre a
fala do acusado, isento de compromisso e de produzir
prova contra si proprio, € da vitima e testemunha que
podem responder por suas afirmagdes em faltando com a
verdade, ha de se valorar a palavra destes ultimos. Sendo
as circunstancias judiciais favoraveis ao acusado, deve a
pena-base ser fixada no minimo legal. (TJPB; APL
0000738-07.2015.815.0151; Camara  Especializada
Criminal; Rel. Des. Marcos William de Oliveira; DJPB
29/03/2017; Pag. 12).”

“56094704 - APELACAO CRIMINAL. CRIME DE
ROUBO  MAJORADO. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS. PALAVRA DA VITIMA.
VALOR PROBATORIO RELEVANTE.
RECONHECIMENTO DE PESSOA. PROVA
TESTEMUNHAL. CONJUNTO PROBATORIO
ROBUSTO. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE.
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MANUTENCAO DO DECISUM. DESPROVIMENTO.
Tendo a prova coligida aos autos comprovado,
inequivocamente, a participacdo do réu no evento
delituoso, ndo ha como ser acolhido o seu pleito
absolutdrio ante a inexisténcia de duvida ou fragilidade
probatoria. (TJPB; APL 0009590-64.2013.815.2002;
Camara Especializada Criminal; Rel. Des. Jodo Benedito
da Silva; DJPB 04/04/2017; Pag. 5)”.

Corroborando com as declaragdes prestadas pelas vitimas,
encontram-se os depoimentos dos policiais militares que efetuaram a prisao do apelante:

Cleyton Cleriston Muniz — Policial Militar, testemunha (fl. 07 e
110):

“(...) que confirma o depoimento prestado na esfera
policial, a fl. 07; que viu dois rapazes trafegando numa
motocicleta; (...) que um deles estava descendo, indo em
direcdo a fazer o assalto; que foi fazer abordagem, e o
seu comandante foi fazer a abordagem do doutro que nao
tinha arma; que esse que estava com arma jogou no chao
e o depoente visualizou a arma no chao, tendo avisado ao
comandante soldado Felipe; que este era o garupa; que o
motorista ja ia saindo, mas conseguiram o segurar; (...)
que o que ia com a arma ja ia em direcao as meninas que
estavam na parada; (...) que so6 identificou com certeza a
arma quando estava no chdo; que tem certeza que o
acusado foi quem jogou; (...) que o revolver estava
municiado; (...) que Haliberto se identificou com o nome
de seu irmdo na delegacia; (...) que reconhece em
audiéncia os dois como sendo os acusados, os que estdo
presos, de nomes Haliberto e Allan Deivid de Lima; que
o de camisa azul ndo estava; que nao tem duvidas acerca
da identificacao dos acusados.”

A outra testemunha, o policial militar, Felipe Medeiros Sales
Moreira, confirmou o depoimento acima transcrito, informando que prendeu os acusados
quando armados em um ponto de 6nibus, além de confirmar seu depoimento prestado na
esfera policial reconheceu os acusados quando da audiéncia de instrugao e julgamento.

Também confirma que "Haliberto" teria se identificado na policia
como Alan Kardec, tentando ludibriar a policia e iniciar uma trama para nao assumir sua

responsabilidade penal, sendo a farsa elucidada com a chegada de seus proprios
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familiares. Também tomou conhecimento de que o acusado Allan Deivid quando na
Policia Civil se identificou como Leonardo de Lima.

Como por sabido, a prova testemunhal colhida de policiais,
principalmente dos que atuaram no fato em exame, merecem credibilidade, mormente
quando colhido em juizo, nos mesmos moldes das declaragdes das proprias vitimas. Este
o entendimento de caudalosa jurisprudéncia patria, in verbis:

“APELACAO CRIMINAL. VARA DA INFANCIA E
JUVENTUDE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO
ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE
AGENTES. COACAO NO CURSO DO PROCESSO.
IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MEDIDA MAIS
BRANDA. INVIABILIDADE. GRAVIDADE,
CIRCUNSTANCIAS E CONDICOES  PESSOAIS
DESFAVORAVEIS. RECURSO DESPROVIDO. [..]. A
palavra da testemunha policial reveste-se de eficécia
probatoria, pois firme, coerente e apresentada em juizo, sob
a garantia do contraditorio, tornando-se apta a fundamentar
a condenagao, sobretudo porque as suas declaragdes acerca
do cumprimento das suas atribui¢cdes como agente publico
gozam de presuncao de veracidade.” (TJDF - APR
2015.09.1.028117-9 - Rel. Des. Silvanio Barbosa dos
Santos - DJDFTE 25/07/2016)”.

“APELACAO. VARA DA INFANCIA E DA
JUVENTUDE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO
HOMICIDIO SIMPLES. CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO. REJEICAO.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
DEPOIMENTO DE POLICIAL. VALIDADE
PROBATORIA. [..]. O depoimento do policial, no
desempenho da funcdo publica, ¢ dotado de forca
probatoria, especialmente, quando corroborado por outros
elementos colacionados aos autos. [...]. Recurso conhecido
e NAO PROVIDO.” (TIDF — Rec 2013.01.3.004708-5 —
Des. Humberto Adjuto Ulhdéa — DIDFTE 03/02/2016 —
Pag. 121)”.

Em seu interrogatério, o acusado Allan Deivid confessou
apenas o crime do art. 307, do Codigo Penal, e que teria se identificado com o
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nome de seu irmao, pois estava na condicional, informando, ainda, que sabia que o
acusado, Haliberto, estava armado.

Por sua vez, conforme se depreende a fl. 134, Haliberto
Rosendo da Costa, ao ser ouvido em juizo, negou que praticou os crimes de roubo
e falsidade de identidade (arts. 157, § 2°, incisos [ e Il e 307, do CP).

Porém, a negativa do apelante vai de encontro as demais provas
constantes nos autos ¢ ndo hd meios de se acolher a pretensdo defensiva,
concluindo-se que a suposta insuficiéncia de provas, decantada pelo recorrente, esmorece
em face da materialidade e da autoria incontestes, por serem esteadas em provas
verossimeis € vigorosas.

Outrossim, percebe-se que estdo, devidamente, configuradas as
qualificadoras impostas na dentincia e mantidas na sentenga, pois ficou comprovado que
o recorrente praticou os roubos na companhia de mais um individuo e que, durante o
assalto, foi utilizado arma de fogo para ameacar as vitimas, tanto que obtiveram €xito na
empreitada criminosa, diante da subtragcdo dos objetos.

Semelhantemente, em relacdo ao crime de falsa identidade, o tipo

ficou demonstrado em relagdao a ambos os réus, conforme aditamento da denuncia, as fls.
113/114.

Neste delito, a consumagdo ocorre no momento em que o agente
atribui a si ou a terceiro a identidade falsa, ainda que a vantagem visada ndo seja
alcangada ou que ndo se cause dano a outrem, no caso em tela, aconteceu no momento
em que o apelante identificou-se como "Allan Kardec Rosélio da Costa".

No mesmo sentido, consta-se no Auto de Prisdo em Flagrante, assim
como nos depoimentos dos policiais militares, que, no momento em que o réu Haliberto
Rosendo caminhava em dire¢ao a vitima em atitude suspeita, avistou a viatura da Policia
Militar e livrou-se de um objeto que carregava, jogando-o no chao.

O policial militar Felipe Medeiros identificou que o objeto jogado
pelo acusado tratava-se de um revolver calibre n°® 32, cuja numeragao encontrava-se
ilegivel.

Ademais, o agente ndo possui o competente porte da referenciada
arma, estando em desconformidade com determinacao legal ou regulamentar, mostraram-
se amplamente demonstrada a materialidade e a autoria do crime cometido pelo acusado
Haliberto Rosendo da Costa previsto no art. 16, do Estatuto do Desarmamento.

Assim, verifica-se que o juiz singular, ao proferir seu decisum no
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molde condenatorio, enquadrando a conduta do recorrente aos tipos delineados nos arts.
157, § 2°, 1 e I, do CP, art. 307 e art. 16, paragrafo tinico, IV da Lei de n° 10.826/2003, fé-lo
em consonancia com os elementos de convic¢ao encartados aos autos, mormente quando
ndo carreado ao album processual nenhum elemento convincente a expurgar a
culpabilidade atribuida ao acusado, que venha a justificar a absolvig¢ao pretendida.

2. Da reducio da pena aplicada

Por fim, orienta-se o ultimo rogo defensivo no sentido da redugao
das reprimendas estabelecidas.

Por sua vez, entendeu a Douta Procuradoria, pela reducao da pena
aplicada.

Em que pesem os argumentos da Defesa e do Ministério Publico, a
apelagdo ndo merece prosperar, consoante as razdes adiante expendidas:

De inicio, mister se deter nas capitulagdes punitivas imputadas ao
recorrente na sentenga (art. 157, § 2°, I e II, do CP, art. 307 e art. 16, paragrafo tinico, IV da Lei
de n® 10.826/2003), in litteris:

“Art. 157 - Subtrair coisa movel alheia, para si ou para outren
mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa, ou depois de
havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de
resisténcia:

Pena - reclusao, de quatro a dez anos, e multa.
[...];
§ 2° - A pena aumenta-se de um terco até metade:

[..];

I - se a violéncia ou ameaga ¢ exercida com emprego de
arma;

IT - se h4 o concurso de duas ou mais pessoas.”

“Art. 307 - Atribuir-se ou atribuir a terceiro falsa identidade
para obter vantagem, em proveito proprio ou alheio, ou para
causar dano a outrem:

Pena - detenc¢io, de trés meses a um ano, ou multa, sec o
fato ndo constitui elemento de crime mais grave”.
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“Art. 16. Possuir, deter, portar, adquirir, fornecer, receber,
ter em deposito, transportar, ceder, ainda que
gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob
sua guarda ou ocultar arma de fogo, acessorio ou muni¢ao
de uso proibido ou restrito, sem autorizagdo e em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar:

Pena — reclusao, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.
Paragrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem:

(...) IV — portar, possuir, adquirir, transportar ou fornecer
arma de fogo com numeragdo, marca ou qualquer outro
sinal de identificacdo raspado, suprimido ou adulterado.”

Ora, o magistrado singular, quando da aplicacdo da pena-base e para

chegar-se aqueles quantitativos, levou em consideracdo as circunstancias judiciais. Nesse
contexto, leiamos trecho do dispositivo da sentenga (fl. 158-160):

Apelagdo Criminal n® 0032310-20.2016.815.2002

“(...) A) Art. 157, § 2°, inc. I e 11, do CP e art. 70 do
CP:

A culpabilidade foi consideravel e concreta, tendo atuado
com dolo direto. Os antecedentes sao favoraveis, pois 0s
autos revelam que a época dos fatos o agente era
tecnicamente primario. Nada foi apurado quanto a
conduta social ¢ a personalidade do agente nos autos
processuais. As consequéncias do crime foram
desfavoraveis, haja vista as vitimas ndo terem recuperado
seus bens. Os motivos do crime, como elementos
impulsionadores da vontade do denunciado nao
demonstraram outros, sendo o de querer se locupletar do
patrimdnio alheio sem o exercicio de qualquer atividade
licita e laborativa. As circunstancias foram igualmente
graves, uma vez que os acusados utilizaram arma de fogo
para amedrontar a vitima, diminuindo consideravelmente
suas chances de defesa, alcancando facilmente o sucesso
da empreitada criminosa. A vitima em nada contribuiu
apara a pratica do delito, ora apreciado.

Por tais circunstancias, condeno o denunciado na pena
base de 05 anos e 06 (seis) meses de reclusdao. Nao se
consta a presenca de atenuante, bem como de agravante.
Presente a causa de aumento prevista no § 2°, inciso II do

C.M.B.F. -Relator 11




Apelag@o Criminal n° 0032310-20.2016.815.2002

Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete Des. Carlos Martins Beltrao Filho

CP, aumento a pena de 1/3 (um ter¢o), fixando-a
provisoriamente em 07 (sete) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo. A majorante referente ao emprego de arma foi
utilizada como circunstancia judicial desfavoravel, motivo
pelo qual ndo sera considerada nesta fase, para evitar o bis
in idem.

Devido a incidéncia do art. 70, primeira parte, do Codigo
Penal, aumento-a de 1/6, fixando-a, definitiva e concreta,
em_08 (OITO) ANOS, 06 (SEIS) MESES E 20
(VINTE) DIAS DE RECLUSAO.

Diante da previsdo constante do preceito secundario da
norma penal incriminadora em que se encontra incurso o
réu e atento ao bom senso ¢ a sua situacao econdmico-
financeira, fixo a pena de multa. Condeno-o, ainda, no
pagamento de 70 (setenta) dias-multa, a razao unitaria, do
equivalente a 1/30 (um trigésimo) do salario-minimo.

Art. 307 do CP:

A culpabilidade foi consideravel e concreta, tendo atuado
com dolo direto. Os antecedentes sao favoraveis, pois os
autos revelam que a época dos fatos o agente era
tecnicamente primario. Nada foi apurado quanto a
conduta social ¢ a personalidade do agente nos autos
processuais. As consequéncias do crime foram
desfavoraveis, haja vista constituir elemento de crime
mais grave. Os motivos do crime, como elementos
impulsionadores da vontade do denunciado nao
demonstraram outros, sendo o de ocultar seus maus
antecedentes e de prejudicar o andamento processual.
Inexiste comportamento da vitima a ser apurado neste
crime.

Por tais circunstancias, condeno o denunciado na pena
base de 05 meses de detengdo. Ausente circunstancias
atenuantes e/ou agravantes, como também inexistentes as
causas de aumento e/ou de diminui¢do de pena, fixo-a em
05 (cinco) meses de detencao.

Art. 16, paragrafo unico, inciso IV, da Lei n°

C.M.BF. -Relator 12
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10.826/03:

A culpabilidade foi consideravel e concreta, tendo atuado
com dolo direto. Os antecedentes sao favoraveis, pois 0s
autos revelam que a época dos fatos o agente era
tecnicamente primario. Nada foi apurado quanto a
conduta social ¢ a personalidade do agente nos autos
processuais. As consequéncias do crime foram
desfavoraveis, haja vista constituir elemento de crime
mais grave. Os motivos do crime, como elementos
impulsionadores da vontade do denunciado nao
demonstraram outros, sendo o de utilizar a arma de
maneira ilegal. Inexiste comportamento da vitima a ser
apurado neste crime.

Assim, condeno o acusado, na pena base de 03 (trés) anos
e 06 (seis) meses de reclusdao. Haja vista a presenca da
circunstancia atenuante disposta no art. 65, III, "d" do
Codigo Penal, em que o agente confessa
espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do
delito, diminuo 06 (seis) meses da pena-base, fixando-a
definitiva em 03 (trés) anos de reclusao.

Ausente  demais circunstdncias  atenuantes  e/ou
agravantes, como também inexistentes as causas de
aumento e/ou de diminui¢ao de pena. Diante da previsdo
constante do preceito secundario da norma penal
incriminadora em que se encontra incurso o réu, e atento
ao bom senso ¢ a sua situacdo econdmico-financeira, fixo
a pena de multa. Condeno-o, ainda, no pagamento de 30
(trinta) dias-multa, a razdo unitaria, do equivalente a 1/30
(um trigésimo) do salario-minimo.

Em face do reconhecimento do concurso material,
estipulado no artigo 69 do Codigo Penal, tendo em vista a
pratica de dois ou mais crimes mediante mais de uma agao
por parte do agente, aplicam-se cumulativamente as penas
privativas de liberdade em que haja incorrido. Somo as
penas impostas em 11 (onze) anos, 06 (seis) meses e 20
(vinte) dias de reclusao, 05 (cinco) meses de deteng¢ao, e
100 (cem) dias-multa”.
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Da analise supra, verifica-se que as circunstancias judiciais, referentes
a culpabilidade e os motivos do crime foram considerados pelo magistrado como
negativadas com termos genéricos € abstratos e inerentes ao proprio tipo penal.

Equivocou-se, assim, o magistrado a quo ao fundamentar a
circunstancia “culpabilidade” e “motivos do crime” para agravar as penas-base do roubo
qualificado, falsa identidade e porte ilegal de arma de fogo, devendo ser decotada a
culpabilidade e a motivacdo da primeira fase da dosimetria, retirando-lhes o valor negativo
das mencionadas circunstancias.

Ressalte-se que, na primeira fase, a elevagdo da pena, malgrado nao
decorra de mera operagdo aritmética, deve guardar correspondéncia com a quantidade de
circunstancias judiciais incididas pelo agente.

Na verdade, a observancia pura desse critério faria do juiz um mero
aplicador de Leis, ferindo de morte os principios da individualizacao da pena e do sistema
trifasico (arts. 5°, LXVI, da CF, e 68 do CP). Mas, trata-se apenas de um parametro a ser
adotado, em se observando o principio da discricionariedade motivada.

No entanto, apesar de haver fundamentado de forma genérica as
mencionadas circunstancias, percebe-se que, quando da aplicacdo das penas, estas foram
mantidas de forma proporcional. Logo, ante as considera¢des supra, passamos a analise
das penas aplicadas:

Quanto ao crime de roubo qualificado (art.157, § 2°, incisos I e II,
do CP)

Considerando que sao 08 (oito) as circunstancias judiciais € que a
pena média para o delito de roubo ¢ de 07 (sete) anos, cada circunstancia do artigo 59, CP,
poderia elevar a pena base em até 01 (um) ano e 03 (trés) meses, o que corresponde a 1/8
(um oitavo) sobre a pena média.

Tendo em vista que 02 (duas) das circunstancias foram desfavoraveis
ao acusado, a pena-base deve restar em 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusao.

Portanto, da andlise supra, apesar de serem decotas duas das
circunstancias judiciais, o calculo aritmético realizado pelo magistrado a quo na sentenca
guerreada deve permanecer o mesmo, uma vez que mantém-se proporcional a pena
aplicada.

Em segunda fase, consoante estabelece o § 2°, inciso II do CP, eis que,
amplamente demonstrado no conjunto probatoria o concurso de duas ou mais pessoas,

corretamente, aumentou o magistrado a pena de 1/3 (um ter¢o), fixando-a em 07 (sete) anos
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e 04 (quatro) meses de reclusao.

Ressalte-se, inclusive, acertadamente, deixou o magistrado de aplicar a
majorante referente ao emprego de arma, eis que fora utilizada como circunstancia judicial
desfavoravel, motivo pelo qual ndo foi considerada nesta fase, para evitar o bis in idem.

Ao final, devido a incidéncia do art. 70, primeira parte, do Cdédigo
Penal, aumentou, corretamente, a pena em 1/6, fixando-a, definitiva e concreta, em 08
(oito) anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusao.

Da andlise supra, entendo que a dosimetria aplicada encontra-se
proporcional e dentro do poder discricionario inerente ao magistrado, razao pela qual, ndo
ha o que ser reformada.

Quanto ao crime de falsa identidade (art. 307 do CP)

Da mesma forma, considerando que sdo 08 (oito) as circunstancias
judiciais e que a pena média para o delito de falsidade de identidade ¢ de 07 (sete) meses
e 15 (quinze) dias, cada circunstancia do artigo 59, CP, poderia elevar a pena base em até
29 (vinte e nove) dias, o que corresponde a 1/8 (um oitavo) sobre a pena média.

Tendo em vista que 02 (duas) das circunstancias foram desfavoraveis
ao acusado, a pena-base deve restar em 05 (meses) de reclusao.

Portanto, apesar de serem decotas duas das circunstancias judiciais, o
calculo aritmético realizado pelo magistrado a quo na sentenga guerreada deve
permanecer 0 mesmo, uma vez mantém-se proporcional a pena aplicada.

Ausente circunstancias atenuantes e/ou agravantes, como também
inexistentes as causas de aumento e/ou de diminui¢dao de pena, fixou o magistrado em 05
(cinco) meses de detencao.

Da andlise supra, entendo que a dosimetria aplicada encontra-se
proporcional e dentro do poder discricionario inerente ao magistrado.

Quanto ao crime de posse ilegal de arma de fogo (Art. 16,
paragrafo unico, inciso IV, da Lei n° 10.826/03)

Pelo que se verifica da sentenga condenatéria acostada as fls.
655/657, o magistrado fixou a pena base em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusao.
Para tanto, considerou como desfavoraveis culpabilidade, as consequéncias e os motivos
do crime. Mais uma vez, verifica-se que o magistrado laborou em equivoco, eis que a
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afirmacao de intensa culpabilidade, elevado dolo, conduta social reprovavel, ¢ por demais
genérica, ndo possibilitando a agravagdo da pena base se ndo revestida de elementos
concretos constantes nos autos, da mesma forma, os motivos do crime ‘“elementos
impulsionadores da vontade de utilizar a arma de maneira ilegal”, sdo inerentes ao tipo
penal do porte de arma, ndo podendo, igualmente, servir de vetor para majorar a pena base
respectiva.

Todavia, resta demonstrada a negatividade pelas consequéncias do
crime em ‘“‘constituir elemento de crime mais grave”.

Cumpre registrar que a orientagdo predominante no ordenamento
juridico patrio reside na possibilidade de fixagdo da pena base acima do minimo legal,
quando desfavoraveis as circunstancias judiciais.

Vejamos o posicionamento jurisprudencial:

Nao hé violagdo ao art. 93, IX, da CF, quando ¢ fixada a
pena-base acima do minimo legal e adota-se, para tanto, a
fundamentacao desenvolvida pelo juiz sentenciante acerca
das circunstancias judiciais (STF - JSTF 299/400).

Pena-base — Fixagao acima do minimo legal — Possibilidade.
A nenhum acusado ¢ conferido o direito subjetivo a
estipulagdo da pena-base em seu grau minimo, podendo o
magistrado, diante das diretrizes do art. 59, caput, do CP,
aumenta-la para alcangar os objetivos da san¢ao (prevenir e
reprimir o crime) (TJSC - JCAT 81-82/666).

Somente quando todos os parametros norteadores do art.
59 favorecem o acusado ¢ que a pena-base deve ser
estabelecida no seu menor quantitativo, de sorte que devera
residir acima deste, toda vez que, pelo menos, uma das
circunstancias judiciais militares em seu desfavor (TJPA -
RDIJ 17/147).

Agora, colhe-se da doutrina:

“A fixacdo da pena dentro das balizas estabelecidas pelas
margens penais constitui, conforme o art. 59 do CP, uma
tarefa que o juiz deve desempenhar de modo
discriciondrio, mas nao arbitrdrio. O juiz possui, no
processo individualizador da pena, uma larga margem de
discricionariedade, mas nao se trata de discricionariedade
livre e, sim, como anota Jescheck (Tratado de Derecho
Penal, wvol. 1I/1191, 1981), de discricionariedade
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juridicamente vinculada, posto que esta preso as
finalidades da pena e aos fatores determinantes do
’quantum” punitivo.

O Codigo Penal adotou o sistema da relativa determinagao da pena, ou
seja, a individualizagdo ¢ estabelecida pelo sistema legislativo, a quem incumbe estabelecer,
em termos abstratos, os limites e as diretrizes em que se situa a pena (minimo € maximo
cominado em abstrato, balizamentos de cada fase do sistema trifisico), sendo
complementada pela atividade judicial, isto €, cabe ao juiz, observando seus limites
previamente impostos, fixa-la discricionariamente.

Assim, o quantum de aumento nas penas-base a ser implementado
em decorréncia do reconhecimento das circunstancias judiciais desfavoraveis fica adstrito
ao prudente arbitrio do juiz. Portanto, o quantum estabelecido para as circunstancias
judiciais dos crimes imputados ao apelante nao merece reparo, pois houve uma
justificativa plausivel para sua fixacdo, ndo havendo que se falar de sua reducdo por
exceder o minimo legal.

No que concerne a pena de multa, observo que o juiz a quo fixou-a
em 100 (cem) dias-multa em relag¢do ao delito de roubo qualificado e porte ilegal de arma
de fogo. Assim resguardando a proporcionalidade, sua aplica¢do deve ser mantida.

Ao final, reconhecendo o magistrado o concurso material, estipulado
no artigo 69 do Cddigo Penal, tendo em vista a pratica de dois ou mais crimes mediante
mais de uma acao por parte do agente, aplicou corretamente a soma das penas privativas de
liberdade, pelo que restou a pena definitiva em 11 (onze) anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte)
dias de reclusio, 05 (cinco) meses de detencao, e 100 (cem) dias-multa.

Quanto ao regime prisional imposto na sentenga, o fechado, correta
a sua aplicacdo, pois a pena restou superior a 04 (quatro) anos, a teor do que estabelece o
comando do art. 33, § 2°, “a”, do Codigo Penal.

Por fim, considerando que houve grave ameaca durante a execucao
do crime de roubo, ndo ¢ permitido a substituigdo da pena corporal por restritivas de
direitos, diante do obice legal previsto no art. 44, I, do Cédigo Penal.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenga
em todos os seus termos.

E o0 meu voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho, Presidente da Camara Criminal e relator,
dele participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcio Murilo da
Cunha Ramos, Revisor e Arnobio Alves Teododsio (vogal).
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Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Amadeus Lopes Ferreira,
Promotor de Justica convocado.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 19 de
junho de 2018.

Jodo Pessoa, 25 de junho de 2018

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
- Relator-

ORIGINAL
ASSINADO
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