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CONTRARRAZOES APOCRIFAS - VICIO NAO
SANADO NO MOMENTO OPORTUNO - ART. 76, §2°,
11, DO CPC/15 - DESENTRANHAMENTO.

Intimada a parte para suprir o vicio, tendo permanecido inerte,
aplicavel a disposicio constante no inciso 11, do §2°, do art. 76,
do CPC/15, o qual determina o desentranhamento das
contrarrazdes quando a providéncia couber ao recorrido’.

APELACAO - REVISAO CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO - SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL - FINANCIAMENTO DE
VEICULO - INSTITUICAO FINANCEIRA -

APLICACAO DO CDC - ALEGACAO DE CALCULO
DA PARCELA EM DESACORDO COM O PACTUADO -
VALOR FINANCIADO COM A INCIDENCIA DAS
TARIFAS ADMINISTRATIVAS E DO IOF — PREMISSA
EQUIVOCADA - ONUS DO AUTOR - ART. 373, I, DO

1 Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da representagédo da parte, o juiz suspendera o
processo e designara prazo razoavel para que seja sanado o vicio.

[-]

§ 20 Descumprida a determinagdo em fase recursal perante tribunal de justiga, tribunal regional federal ou tribunal
superior, o relator:

| - ndo conhecera do recurso, se a providéncia couber ao recorrente;

Il - determinara o desentranhamento das contrarrazdes, se a providéncia couber ao recorrido.



CPC - AUSENCIA DE APELO DA INSTITUICAO
FINANCEIRA - REPETICAO DO INDEBITO DE
FORMA SIMPLES - NAO CONFIGURADA MA-FE -
PRECEDENTES - DESPROVIMENTO DO APELO.

Considerando que o valor das tarifas administrativas e do
IOF integram o montante a ser financiado, impossivel a
devolucdo de eventual excesso obtido a partir de uma
premissa equivocada pelo autor.

Nio demonstrada a existéncia de md-fé da instituigdo
financeira, deve ser feita a devolugido do indébito na forma
simples, em conformidade com a orientagdo jurisprudencial
do STJ] e dos Tribunais Pdtrios.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO APELO.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel (fls. 96/105) interposta por Renan
Henrique de Freitas Pordeus, buscando reformar a sentencga (fls. 88/90;94/95),
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 6 Vara Civel da Comarca da Capital, que
julgou parcialmente procedente a A¢ao de Revisao Contratual ajuizada em face
do Banco Bradesco Financiamentos S/A, para reconhecer como indevida a
cobranca em excesso de R$ 4,33 (quatro reais e trinta e trés centavos) em cada
parcela fixada no contrato, determinando a devolucao dos valores na forma
simples, com acréscimo de juros de mora de 1% (um por cento) ao meés a partir
da citagdo e correcao monetdria pelo INPC desde os efetivos pagamentos
indevidos, apuraveis em liquidagao de sentenca.

Nas razoes do recurso, assevera o recorrente que as parcelas do
financiamento foram calculadas de forma a acrescer R$ 47,41 (quarenta e sete
reais e quarenta e um centavos) ao valor efetivamente devido, gerando o valor
total de R$ 2.820,60 (dois mil oitocentos e vinte reais e sessenta centavos) em
todo o contrato, de acordo com a planilha de cdlculos anexada a inicial.

Destaca, ainda, a existéncia de ma-fé na cobranca indevida,
pugnando pelo provimento do apelo com a consequente reforma da sentenga
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para que seja o promovido condenado a devolver todo o valor acrescido
indevidamente, em dobro, na forma do Pardgrafo Unico do art. 42 do CDC.

Contrarrazoes as fls. 109/118, pugnando pelo desprovimento do
apelo.

Parecer do Ministério Publico opinando pelo desprovimento da
apelacao, fls. 137/147.

A fl. 149, determinagio ao apelado para sanar o vicio encontrado
na peca das contrarrazdes, quedando-se inerte apds o decurso do prazo,
conforme certidao a f1.151.

VOTO
DO NAO CONHECIMENTO DAS CONTRARRAZOES

Inicialmente, cumpre esclarecer que as contrarrazoes anexadas as
fls. 109/118, nao devem ser conhecidas, em virtude de terem sido anexadas
fotocdpias com assinaturas digitalizadas, caracterizando-as como apdcrifas.

Nesse sentido, intimada a parte para suprir o vicio, tendo
permanecido inerte, aplicavel a disposi¢ao constante no inciso II, do §2°, do art.
76, do CPC/15, o qual determina o desentranhamento das contrarrazdoes quando
a providéncia couber ao recorrido’.

Assim, sem mais delongas, ndo conhe¢o das contrarrazoes e
determino o seu desentranhamento dos autos.

DA APELACAO

Feito o registro, esclareco que a legislacdo de regéncia’ admite a
revisao de contratos, desde que, na hipotese, se possa perceber a imposigao de
excessiva onerosidade em desfavor do contratante menos favorecido, através da
inclusdo de cldusulas que encerrem manifesta abusividade e contrariedade aos

2  Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da representagao da parte, o juiz suspendera o
processo e designara prazo razoavel para que seja sanado o vicio.

[-]

§ 20 Descumprida a determinagdo em fase recursal perante tribunal de justica, tribunal regional federal ou tribunal
superior, o relator:

| - ndo conhecera do recurso, se a providéncia couber ao recorrente;

II - determinara o desentranhamento das contrarrazdes, se a providéncia couber ao recorrido.

3 Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor: V - a modificagdo das clausulas contratuais que estabelecam
prestagdes desproporcionais ou sua revisdo em razdo de fatos supervenientes que as tornem excessivamente
onerosas;
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ditames de lei. Cumpre referir, porém, o enunciado n°® 381, do Tribunal da
Cidadania, que assim dispde: “Nos contratos bancdrios, ¢ vedado ao julgador
conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas.”

A pretensao autoral foi dirigida com a finalidade de reduzir os
valores das parcelas do financiamento, afirmando que, sem afastar quaisquer
clausulas contratuais, a simples operacao matematica da aplicacdo dos juros
contratados ao valor financiado demonstrou um excesso de R$ 47,41 (quarenta e
sete reais e quarenta e um centavos) por parcela, gerando o valor total de R$
2.820,60 (dois mil oitocentos e vinte reais e sessenta centavos) em todo o
contrato, de acordo com a planilha de cdlculos anexada a inicial. Pretendeu,
nessa baila, a devolucao dos valores na forma dobrada.

Sentenciando, o magistrado consignou que ha um acréscimo no
valor das parcelas, entretanto de valor inferior, encontrando o excesso de R$
4,33 (quatro reais e trinta e trés centavos) em cada parcela fixada no contrato,
determinando sua devolugao na forma simples.

Nesse tirocinio, entendo que nao merece reparos a sentenca
objurgada.

A pretensdo do autor/apelante parte de uma premissa equivocada,
tendo em vista que a planilha por ele anexada a inicial atesta que o valor
financiado é de R$ 20.500,00 (vinte mil e quinhentos reais), utilizando-se esta
base de calculo para a aplicacdo da taxa de juros remuneratorios de 1,82% ao
meés durante as 60 (sessenta parcelas).

No entanto, observando detidamente o contrato anexado as fls.
15/17, percebe-se que ao valor do financiamento foram anexados pagamentos
autorizados, relativos a tarifa de cadastro (R$ 695,00), tarifa de avaliagao do bem
(210,00) e IOF (R$645,14), acarretando, desta forma, no valor total financiado de
R$ 22.050,14 (vinte e dois mil e cinquenta reais e quatorze centavos), sendo esta
a correta base de célculo para a aplicagdo dos juros remuneratdrios.

Nesse sentido, o magistrado realizou a operacao matematica com
base na calculadora do cidadao disponibilizada pelo sitio eletronico do Banco
Central do Brasil, encontrando o excesso de R$ 4,33 (quatro reais e trinta e trés
centavos) em cada parcela fixada no contrato, nao havendo como acolher as
razdes do apelante, as quais ja partem de uma premissa equivocada.
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Frise-se, ainda, que o proprio apelante expds em suas razdes que
nao pretende discutir a legalidade sobre as tarifas contratuais ou a taxa dos
juros remuneratdrios, mas tdo somente o questionamento sobre o valor superior
ao avencado nas parcelas, nao merecendo qualquer reparo a sentenca nesse
sentido.

Ocorre que nao conseguiu o autor comprovar o excesso acima do

efinido na sentenga, quando o dnus era seu, mormente se considerarmos que
definid t d t d
partiu de uma premissa equivocada acerca do valor total financiado.

Nesse tirocinio, tem incidéncia a regra do art. 373 do Cddigo de
Processo Civil:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito.

Por fim, no que tange aos valores calculados de forma superior ao
avencado, deve ser levado em consideracdo que o calculo demonstrado pela
calculadora do cidaddo nao analisa a metodologia da amortizacao da divida,
tampouco a incidéncia da capitalizacao dos juros, nao restando configurada a
ma-fé necessaria por parte da instituigao financeira para que o montante fosse
devolvido em dobro, ressaltando-se, inclusive, a proximidade dos valores
pactuados e efetivamente devidos.

Assim, nao observada nos autos a existéncia de ma-fé da apelada,
deve ser feita a devolugdo na forma simples, em conformidade com a orientagao
jurisprudencial da Corte Superior e deste Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL.

REPETICAO DE INDEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO.
MA-FE. COMPROVACAO.

NECESSIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N.
7/ST]J.

1. Nos termos da jurisprudéncia da Segunda Segao do
Superior Tribunal de Justi¢a, "[...] para se determinar a
repeticdo do indébito em dobro deve estar comprovada a
ma-fé, o abuso ou leviandade, como determinam os artigos
940 do Codigo Civil e 42, paragrafo tinico, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, o que nao ocorreu na espécie,
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porquanto, segundo o Tribunal a quo, o tema da repeticao
em dobro sequer foi devolvida para apreciagao".
Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatoéria (Simula n. 7/ST]J).

3. Agravo interno a que se nega provimento.*

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO DE PARCELA.
INSTITUICAO FINANCEIRA.  ALEGACAO  DE
DIVERGENCIA ENTRE O VALOR DA PARCELA
EFETIVAMENTE PAGO E O VALOR DA PARCELA
APRESENTADA PELA CALCULADORA DO CIDADAO
QUANDO UTILIZADO OS JUROS REMUNERATORIOS
PACTUADOS. CALCULADORA DO  CIDADAO.
instrumento inidoneo para AFERICAO DE JUROS. JUROS
REMUNERATORIOS EM PATAMAR SUPERIOR A 12% AO
ANO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. PERCENTUAL DENTRO DA
MEDIA DE MERCADO. REPETICAO DE INDEBITO.
INEXISTENCIA DE  PAGAMENTOS  INDEVIDOS.
REFORMA DO DECISUM. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
PROVIMENTO DO RECURSO. - A calculadora do cidadao
nao se presta para aferir o valor correto das parcelas que
deverao ser pagas quando aplicado os juros pactuados,
tendo em vista que nao leva em consideragao os encargos
administrativos e demais tributos que integram a base de
calculo do montante financiado. - E licito as instituicdes
financeiras estabelecerem o percentual de juros acima de
12% ao ano. Somente é possivel considera-los abusivos se
fixados em patamar dissonante da média de mercado, o que
ndo ocorreu no presente caso. - Outrossim, ndao ha que se
falar em repeticio de indébito nos termos do art. 42,
paragrafo tinico, do Cddigo de Defesa do Consumidor, pois
que, na hipdtese, perfeitamente licita a cobranga dos juros
remuneratdrios e das parcelas mensais conforme pactuados,
nao justificando a restituigao em dobro pelo que fora pago’

Por tais consideragcdes, nao conhe¢co das Contrarrazoes,
determinando o seu desentranhamento. Ato Continuo, NEGO PROVIMENTO
A APELACAO, mantendo incélume a sentenca objurgada, em consonancia com
o Parecer Ministerial.

4 (AgiInt no AgRg no AREsp 730.415/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/04/2018, DJe 23/04/2018)

5 TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00495668120138152001, 22 Camara Especializada Civel, Relator
DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO , j. em 06-06-2017.
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E como voto.

Presidiu a sessao a Exm?. Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, eminente relatora, Desa. Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti, o Des. José Ricardo Porto e o Exm® Dr.
Onaldo Rocha de Queiroga (Juiz convocado para substituir o Des. Leandro dos
Santos). Presente a sessao a Exm?. Dr?. Janete Maria Ismael da Costa Macedo,
Procuradora de Justica.

Sala de Sessoes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario
Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 19 de junho de
2018.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

RELATORA

G/05
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