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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0002646-68.2014.815.0981 - 12 Vara da
Comarca de Queimadas

RELATOR : O Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite Lisboa (Juiz de
Direito convocado para substituir o Exmo. Des. Arnobio Alves Teoddsio)
APELANTE : Gilberto Muniz Dantas

ADVOGADOS : Johnson Goncalves de Abrantes, Danilo Sarmento
Rocha Medeiros, Edward Johnson Gongalves de Abrantes, Bruno Lopes de
Araujo, Rafael Santiago Alves e Arthur Sarmento Sales

APELADA : A Justica Publica

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE
RESPONSABILIDADE DE EX-PREFEITO. Artigo
19, inciso I, §§ 190 e 29 do Decreto-Lei n° 207/67.
Pena privativa de liberdade. Erro na fixagao do
qguantum da pena. Recurso exclusivo da defesa.
Manutencao da reprimenda. Prescrigao retroativa.
Ocorréncia. Lapso de tempo transcorrido entre os
fatos apurados e o recebimento da denuncia.
Auséncia de qualquer outro marco interruptivo ou
suspensivo. Prescricao. Fato anterior a Lei
12.234/10. Prazo previsto no art. 109, VI do CP.
Prescricao retroativa acolhida. Extensao do
reconhecimento da prescricdo a sancao de
inabilitacdo para o exercicio de cargo ou funcao
publica. Possibilidade. Precedente do STJ.
Preliminar acolhida.

- Tratando-se de recurso exclusivo da defesa nao
se pode agravar a pena do réu, sob pena de
infringir o principio non reformatio in pejus.



- O apelante foi condenado a pena de 03 (trés)
meses de detencao, razao pela qual, tendo
transcorrido mais de 02 (dois) anos entre os fatos
objeto da denuncia (meados de 2009) e o
recebimento desta (31/03/2015), encontra-se
prescrita a pretensao punitiva estatal pela pena em
concreto em relacao a ele, nos termos do art. 109,
inciso VI, ¢/c o art. 110, §1°, do CP, na redacao
anterior a Lei n.© 12.234/2010, e art. 107, inciso
IV, também, do CP.

- A jurisprudéncia mais recente do STJ encontra-se
pacificada no sentido de que, também, a pena de
inabilitacdo para o exercicio de cargo ou funcdo
publica prevista no art. 1.9, paragrafo 2.9, do
Decreto-Lei n.© 201/67 é atingida pela prescricao
da pretensao punitiva estatal reconhecida em
relacdo a pena restritiva de liberdade que tem, em
relacdo a ela, carater de pena principal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados.

Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, DECLARAR EXTINTA A
PUNIBILIDADE do apelante pela ocorréncia da prescricdo, na
modalidade retroativa, da pena in concreto e JULGAR PREJUDICADA a
analise do mérito da apelacdo interposta, em desarmonia com o parecer
ministerial.

RELATORIO

Perante a 12 Vara da Comarca de Queimadas, Gilberto
Muniz Dantas, qualificado nos autos, foi denunciado como incurso nas
sancoes do art. 19, inciso I (trés vezes, itens 2/4) e XI (trinta e quatro
vezes, item 1), do Decreto-Lei n® 201/1967, c/c art. 69 do Cddigo Penal.

Narrou a inicial acusatdria que o réu desviou dinheiro e
bens publicos em proveito préprio e de terceiros, dispensou licitagdes sem
observar as formalidades previstas em lei bem como efetuou despesas
com desvio de finalidade, além de despesas pagas irregularmente.

Acrescenta a peca denunciativa que entre varias
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irregularidades elencadas pelo acorddao do TCE-PB na apreciacao das
contas relativas ao exercicio financeiro de 2009, que o denunciado: 1)
efetuou despesas sem processo de licitagcao, no valor total de R$
625.848,84; e despesas realizadas em excesso ao valor licitado, no
montante de R$ 57.567,50; 2) despesas com desvio de finalidade,
relativas a passagens aéreas, no total de R$ 2.494,00, uma para o
demandado e outra para sua esposa, para o trecho Recife-Brasilia-Recife,
sem comprovar, a necessidade de custeio das mesmas; 3) despesas
liquidadas e pagas irregularmente a Bernardo Vidal e Associados (CNPJ N©
10656.468/0001-99), no montante de R$ 52.672,61, haja vista que o
suposto contrato administrativo teria sido celebrado com firma diversa
(Bernardo Vidal Advogados, CNPJ N°© 09.138.544/0001-99); 4) despesas
insuficientemente comprovadas junto ao escritério Bernardo Vidal
Advogados (CNPJ N2 09.138.544/0001-99), no importe de R$ 32.106,48.

Determinada a notificacdo do acusado, a fl. 78, tendo
este sido notificado a fl. 80v. e apresentado defesa prévia as fls. 81/98.

Denuncia recebida em 31 de marco de 2015 (fl. 100).

Finda a instrucao criminal, o douto juiz primevo proferiu
sentenca (fls. 197/202), julgando parcialmente procedente a denuncia,
condenando o réu como incurso nas sancdoes do art. 19, inciso I, do
Decreto n® 201/67, e absolvendo-o quanto as condutas descritas no art.
89 da Lei n° 8.666/93, com esteio no inciso VII, do art. 386, do Cddigo de
Processo Penal.

A pena foi fixada em 03 (trés) meses de detencao, a
ser cumprida no regime aberto.

A reprimenda foi substituida por uma restritiva de
direitos, na modalidade prestacdo pecunidria em favor de entidade publica
ou privada com destinacdo social indicada pelo Juizo da Vara das
Execucoes, no valor de 10 (dez) saldrios minimos vigentes a época do
fato.

Aplicou, ainda, ao réu, nos termos do § 2° do art. 1° do
Decreto-Lei 201/67, a pena de inabilitacao, pelo prazo de cinco anos, para
o exercicio de cargo ou funcao publica, eletivo ou de nomeacgdo, sem
prejuizo de eventual reparacdao civil do dano causado ao patrimoOnio
publico.

Foi concedido ao acusado o direito de apelar em
liberdade.

Irresignada, a defesa interpos apelacdo (fls. 210/211).

Em suas razdes (fls. 221/239) pugna, preliminarmente,



4

pelo reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva. No mérito,
requer a absolvicdo do réu, ao argumento de auséncia de provas, bem
como diante da auséncia de prejuizo ao erario municipal e de dolo do
agente.

Contrarrazoes ministeriais as fls. 242/251, na qual
pugna pela procedéncia da apelagcdo para que seja reconhecida a
prescricao da pretensao punitiva.

Nesta instancia revisora, a Procuradoria de Justica, em
parecer da lavra do insigne Procurador de Justica, Dr. Francisco Sagres
Macedo Vieira, manifestou-se pelo desprovimento do apelo (fls. 253/258).

E o relatério.

VOTO: Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite Lisboa
(Relator)

Ab initio, conheco do recurso interposto, pois,
presentes os requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, passo a anadlise da preliminar de
prescricao arguida pela defesa.

Como relatado alhures, o apelante foi condenado pelo
crime de responsabilidade, previsto no inciso I, art. 19, do Decreto-Lei n©
201/67, a uma sancao de 03 (trés) meses de detencdo, além de
inabilitacdo, pelo prazo de 05 (cinco) anos, para o exercicio de cargo ou
funcdo publica, eletivo ou de nomeacdo, sem prejuizo de eventual
reparacao civil do dano causado ao patrimonio publico.

Frise-se, nesse ponto, que o magistrado a quo incorreu
em erro, uma vez que a reprimenda prevista para o referido inciso varia
de 02 (dois) a 12 (doze) anos de reclusdao, conforme §1° do
retromencionado Decreto-Lei. In verbis:

"Art. 10 (...)

§1° Os crimes definidos néste artigo sdo de acao
publica, punidos os dos itens I e II, com a pena de
reclusdo, de dois a doze anos, e os demais, com a pena
de detencao, de trés meses a trés anos. (...)"

Todavia, por ser recurso interposto exclusivamente pela
defesa, nao cabe ao Tribunal corrigir erro constatado na dosimetria da
pena que implique em prejuizo ao condenado, sob pena de violacao ao
principio da non reformatio in pejus.

Dessa forma, deve ser mantida a condenagao do
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apelante por 03 (trés) meses de detencdao e a partir dessa sancao deve
ser analisada a prescrigao.

Pois bem.

Verifica-se que os fatos apurados nos autos teriam
ocorrido no exercicio financeiro de 2009, tendo sido a denuncia recebida
em 31 de marco de 2015 (fl. 100).

Por sua vez, a sentenca condenatodria foi registrada em
06/06/2017, conforme fl. 202v., transitando livremente em julgado para o
Orgédo Ministerial sem a interposicdo de recurso (o representante do MP foi
pessoalmente intimado em 07/06/2017, fl. 202v.).

Tornada concreta a pena aplicada, em razao da nao
interposicao de recurso da acusacdo, impde-se a regra prevista no art.
109, inciso VI, do Cddigo Penal, antes da alteracdao da redacao deste
inciso, dada pela Lei n°® 12.234, de 2010. Redacao antiga aplicavel ao caso
em espécie, em razao de vigorar a época do delito:

"Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a
sentenca final, salvo o disposto no § 1° do art. 110
deste Cddigo, regula-se pelo maximo da pena privativa
de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

(...)

VI - em dois anos, se o0 maximo da pena é inferior a um

”

ano. .

Tudo conforme impde o art. 110, do mesmo
ordenamento penal:

"Art. 110 - A prescricao depois de transitar em julgado
a sentenca condenatdria regula-se pela pena aplicada e
verifica-se nos prazos fixados no artigo anterior, 0s
quais se aumentam de um terco, se o condenado é
reincidente.

§ 19 - A prescricdo, depois da sentenca condenatdria
com transito em julgado para a acusacdo, ou depois de
improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada”.

Vé-se que da data dos fatos (meados de 2009) até a
data do recebimento da denuncia (31/03/2015), ja se passaram mais de
02 (dois) anos sem a incidéncia de qualquer lapso interruptivo ou
suspensivo do prazo prescricional, portanto, o reconhecimento da
prescricao pela pena aplicada € medida que se impoe.

Dessa forma:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. APEéAC/N\O CRIMINAL.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO RETROATIVA.
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PENA EM CONCRETO. SUMULA 146, DO STF. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE. ART. 110 C/C ART. 109,
PARAGRAFOS 10 E 20, DO CODIGO PENAL. PENA DE
INABILITACAO AO EXERCICIO DE CARGO OU FUNCAO
PUBLICA. NATUREZA AUTONOMA E INDEPENDENTE EM
RELACAO A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
APELACAO PROVIDA EM PARTE. 1. Apelante que fora
condenado a pena de 03 (meses) anos de detencdo
pela pratica do crime previsto no art. 19, inc. XIV, do
Decreto-Lei n° 201/67. 2. O lapso temporal a ser
considerado encontra-se previsto no art. 109,
incisos VI, do Codigo Penal, e é de 02 (dois) anos,
para a hipotese de o maximo da pena fixada ser
inferior a 01 (um) ano de reclusado. 3. E possivel
decretar a prescricao retroativa, em
conformidade com o disposto no paragrafo 2°, do
art. 110, do CP, com base no periodo entre a data
da consumacado do fato e a do recebimento da
denuncia ou entre esta e a publicacdo da
sentenca condenatdria. 4. Prescricdao pela pena
em concreto, uma vez que, a pena imputada ao
Apelante, corresponde o prazo prescricional de 02
(dois) anos, ex vi do disposto no art. 110, do
Coédigo Penal, periodo que foi ultrapassado,
considerando-se o intervalo entre a data do fato
delituoso (23.03.1999) e a data do recebimento da
denuncia (03.04.2002) ou entre esta e a data da
sentenca condenatdria (21.07.2008). 5. A teor da
Sumula 146, do Supremo Tribunal Federal, o prazo
prescricional é regulado pela pena concretizada na
sentenca, quando nao houver recurso da acusagao.
Reconhecimento da ocorréncia da prescricdo retroativa.
Extincdo da punibilidade que se declara. 6. A
condenacdo a inabilitacdo para exercicio de cargo ou
funcdo publica por cinco anos, prevista no paragrafo
29, do art. 19, do Decreto-Lei n.° 201/67, é uma pena
auténoma, distinta da privativa de liberdade, sendo
também diversos os prazos prescricionais. 7. Descabe
falar em prescricdo retroativa no tocante a pena de
inabilitacdo, pois entre a data do fato (23.03.1999) e a
data do recebimento da denuncia (03.04.2002) ou
entre esta e a data da sentenca condenatdria
(21.07.2008), ainda ndo decorreu o lapso temporal de
12 (doze) anos necessario a constatacdo do prazo
prescricional. (TRF-5 - ACR: 6453 PB 0000324-
87.2000.4.05.9999, Relator: Desembargador
Federal Geraldo Apoliano, Data de
Julgamento: 30/04/2009, Terceira Turma,
Data de Publicacao: Fonte: Diario da Justica -
Data: 15/05/2009 - Pagina: 416 - N°: 91 -
Ano: 2009)
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Destarte, em face do reconhecimento da extincao da
punibilidade em favor do acusado, com fulcro no artigo 107, IV, do Cddigo
Penal, pela incidéncia da prescricio da pretensao punitiva, resta
prejudicada a analise do mérito do recurso do acusado, uma vez que a
prescricao impede que sejam consideradas quaisquer outras questdes do
processo.

No que tange a pena de inabilitacdo, uma vez
reconhecida a prescricao da pena privativa de liberdade prevista no § 1°
do art. 1° do Decreto-Lei n©® 201/1967, igual sorte acompanham as penas
do § 2° do mesmo artigo, ressalvada, por 6bvio, a obrigacdo de reparacao
do dano ao patrimonio publico diante do que esta previsto no art. 37, §59,
da CF/1988.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, inicialmente, entendia que a perda do cargo publico e a
inabilitacdo para o seu exercicio, pelo prazo de 05 anos, previstas no § 2°
do art. 1° do Decreto-lei 201/67, pelo condenado por crime de
responsabilidade, seriam penas autdbnomas, com contagem proépria de
prazo prescricional.

Todavia, o STJ alterou a sua jurisprudéncia no sentido
de que a perda do cargo e a inabilitacdo para o exercicio de cargo ou
funcdo publica, nos termos do Decreto-Lei n°. 201/67, sao penas
acessorias, dependendo de condenacdo pela pratica de crime tipificado na
mesma norma.

Veja-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENA
DE INABILITACZ\O PARA O EXERCICIO DE CARGO OU
FUNCAO PUBLICA, ELETIVO OU DE NOMEACAO. ART.
10, § 20, DO DECRETO-LEI N. 201/1967. CARATER
ACESSORIO.

JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A 32 Secdo do Superior Tribunal de Justica
assentou que a pena de inabilitacao para o
exercicio de cargo ou funcao publica "tem a sua
incidéncia condicionada a condenacao definitiva
pela pratica dos crimes previstos no Decreto-Lei
n. 201/1967, circunstancia que revela a natureza
acessoria de tais sancoes (accessio cedit
principali). Assim, extinta a pretensao punitiva
estatal com relacdo a possibilidade de aplicacao
da sancao privativa de liberdade, o mesmo
destino deve ser dado as penas previstas no § 2°
do art. 1° do Decreto-Lei n. 201/1967, cuja
incidéncia esta expressamente condicionada a
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condenacao definitiva pela pratica de crimes ali
previstos, a qual se revela insustentavel em razao
do reconhecimento da prescricao” (EAREsp n.
128.599/PR, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 32 S.,
DJe 22/8/2014).

2. Estando, pois, o acdrddo recorrido em plena
harmonia com a jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica, ndo ha razdes para modifica-lo.

3. Agravo regimental ndo provido”. (AgRg no REsp
1373085/T0O, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
06/06/2017, DJe 13/06/2017).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE RESPONSABILIDADE.
PREFEITO. ART. 19, VII, DO DECRETO-LEI 201/67.
ALEGADA VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE EM AMBITO DE
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA PR{ETENSZ\O
PUNITIVA. EXTINGCAO DAS PUNICOES ACESSORIAS DE
PERDA DO CARGO E INABILITACAO PARA OCUPAR
CARGO PUBLICO. 1. Ao STJ] é vedada a analise de
violacdo a dispositivos constitucionais, uma vez que
essa competéncia é exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispbe o art. 102, 1III, da
Constituicdo Federal, pela via do recurso
extraordinario. 2. A decretacdo da prescricdo em
relacao a crimes de responsabilidade, previstos
no art. 1° do Decreto-Lei n. 201/1967, alcanca
também as penas de perda do cargo e de
inabilitacao, pelo prazo de 5 anos, para o
exercicio de cargo ou funcao publica, eletivo ou
de nomeacao, tendo em vista a natureza
acessoria dessas sancoes. Precedentes. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento”. (AgRg no
AREsp 713.533/PB, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 04/05/2017, DJe 12/05/2017).

Nesse passo, na linha da mais recente jurisprudéncia
do STJ], extinta a punibilidade da pena privativa de liberdade pela
prescricao, também estd a pena acessoria de inabilitacdo para cargo ou
funcdo publica.

Ante o] exposto, DECLARO EXTINTA A
PUNIBILIDADE do apelante pela ocorréncia da prescricdo, na
modalidade retroativa, da pena in concreto e JULGO PREJUDICADA a
analise do mérito da apelacdo interposta.

E como voto.



Presidiu o julgamento, com voto, o
Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito da Silva,
decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal, dele
participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Carlos Eduardo Leite Lisboa (Juiz de Direito convocado para
substituir o Exmo. Des. Arnobio Alves Teodédsio), relator, e Marcos
William de Oliveira (Juiz de Direito convocado até o
preenchimento da vaga de Desembargador), revisor. Ausente
justificadamente o Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho.

Presente a sessao o Excelentissimo Senhor
Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica convocado.

Sala de Sessoes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 21 de
junho de 2018.

Dr. CARLOS EDUARDO LEITE LISBOA
Juiz de Direito Convocado
RELATOR

ORIGINAL
ASSINADO



