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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO

GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO
Remessa Oficial e Apelacdo Civel n° 0051066-56.2011.815.2001 - 1* Vara da Fazenda Publica da
Capital.

Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Apelante : Alexandre Magno da Silva Pereira

Advogado : José Nicodemos Diniz Neto (OAB/PB 12.130)

Apelado : PBPrev — Paraiba Previdéncia, representada por seu Procurador-chefe, Jovelino

Carolino Delgado Neto (OAB/PB 17.281)
Advogados : Emanuela Maria de Almeida Medeiros (OAB/PB 18.808) e outros
Remetente  : Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica da Capital.

REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO. SERVIDOR PUBLICO. PROCEDENCIA PARCIAL.
IRRESIGNACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE
GRATIFICACOES E HORA EXTRA. INADMISSIBILIDADE.
RESTITUICAO DOS VALORES. JUROS DE MORA DE 1% APOS O
TRANSITO EM JULGADO. INCIDENCIA DO ART. 2° DA LEI e
ESTADUAL N° 9.242/2010. PROVIMENTO DO APELO E
DESPROVIMENTO DA REMESSA.

- Somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneragdo do servidor, para
fins de aposentadoria, podem sofrer a incidéncia da contribui¢do previdencidria,
sendo pacifico o entendimento dos Tribunais Superiores e desta corte no sentido da
impossibilidade de se incluir na base de cdlculo da contribuicdo previdenciaria a
parcela relativa a gratificagoes e adicionais percebidos de forma esporddica por
servidor publico.

- Como a divida é de natureza tributaria, deve ser aplicado o percentual de juros de
1% (um por cento) ao més, a partir do trdnsito em julgado, conforme disciplina o
art.2° da Lei Estadual 9.242/2010. E a corre¢do monetaria, deve incidir a partir dos
recolhimentos indevidos - Sumula 162 do STJ - "Na repeti¢do de indébito tributario,
a corre¢do monetdria incide a partir do pagamento indevido”..

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica
do Estado, a unanimidade, em dar provimento ao Apelo e negar provimento a Remessa Oficial.

RELATORIO

Tratam-se de Remessa Oficial e Apelagdo Civel em face da sentenca de fls.
70/72, proferida pelo Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica da Capital nos autos da A¢do Ordinaria
de Cobranc¢a Previdenciaria ajuizada por Alexandre Magno da Silva Pereira, ora apelante, em face

da PBPrev — Paraiba Previdéncia, apelada.

O Juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido exordial, para



determinar a parte ré a devolver ao autor os valores recolhidos a titulo de contribui¢do
previdencidria incidente sobre o ter¢o de férias, referentes aos cinco anos anteriores a propositura
desta acdo, excluido o periodo a partir de 2010 até a presente data, devidamente atualizados pela
TR, a partir do pagamento indevido e juros de mora de 0,5 (meio por cento) ao més, a partir do
transito em julgado da sentenca (CTN, art. 167, pardgrafo unico; STJ, Sumula 188, simula 162) a
serem apurados em execugao de sentenca.

Irresignado, o autor interpds recurso apelatério (fls. 74/81A), pleiteando a
reforma da sentenga, a fim de que sejam devolvidos os demais valores referentes ao recolhimento
indevido sobre adicionais, gratificagdes e horas extra.

Contrarrazdes as fls. 87/94.

A Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 104/106, deixou de se
manifestar quanto ao mérito recursal, porquanto ausente interesse que recomende sua intervengao.

E o relatério.
VOTO.
DA REMESSA NECESSARIA:

Nos termos da Sumula 490 do STJ, quando a sentenca for iliquida, deve ser
conhecida a remessa.

Simula 490 - A dispensa de reexame necessario, quando o valor da
condenacao ou do direito controvertido for inferior a sessenta salarios
minimos, ndo se aplica a sentencas iliquidas.

Portanto, conhec¢o da remessa oficial.
Do Mérito

O autor ¢ servidor do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba e alega na
exordial que vem sendo descontado de sua remuneragdo contribuicdo previdenciaria sobre horas
extra, terco de férias, gratificacdo de representagdo (funcao), de assessoramento, chefia ou direcao
(cargo comissionado) e fun¢do gratificada, de forma equivocada, tendo em vista que os valores
correspondentes a esses beneficios ndo servem de base para o calculo aposentadoria. Com essas
consideragdes, requereu a procedéncia do pedido a fim de o promovido seja condenado a devolver
os valores que foram recolhidos indevidamente, a titulo de contribui¢do previdencidria incidente
sobre as citadas gratificagdes/adicionais.

O Juizo a quo, por sua vez, julgou parcialmente procedente o pedido
exordial, para determinar a parte ré a devolver ao autor os valores recolhidos a titulo de
contribui¢cdo previdencidria incidente sobre o ter¢o de férias, referentes aos cinco anos anteriores a
propositura desta agdo, excluido o periodo a partir de 2010 até a presente data, devidamente
atualizados pela TR, a partir do pagamento indevido e juros de mora de 0,5 (meio por cento) ao
més, a partir do transito em julgado da sentenca (CTN, art. 167, paragrafo unico; STJ, Simula 188,

sumula 162) a serem apurados em execucao de sentenca.

Assiste razao ao recorrente.



E sabido que as gratificagdes propter laborem sio concedidas pela
Administragdo a seus servidores em razao das condi¢des excepcionais de prestacdo do servigo
comum. Dessa forma, fica evidente que essas gratificagdes possuem carater transitorio e
contingente.

Segundo o sabio doutrinador HELY LOPES MEIRELLES:

"Essas gratificacoes so devem ser percebidas enquanto o servidor estd prestando o
servico que as enseja, porque sdo retribui¢oes pecunidrias pro labore faciendo e propter
laborem. Cessado o trabalho que lhes dd causa ou desaparecidos os motivos excepcionais
e transitorios que as justificam, extingue-se a razdo de seu pagamento. Dai por que ndo se
incorporam automaticamente ao vencimento, nem sdo auferidas na disponibilidade e na
aposentadoria, salvo quando a lei expressamente o determina, por liberalidade do
legislador."

E sabido que o principio da solidariedade informa o regime previdenciario
dos servidores publicos, contudo, tal assertiva ndo afasta a presenca de outro principio, também
afeto a este sistema, qual seja o da retribuicdo proporcional entre as verbas descontadas e o
montante a ser usufruido pelo inativo posteriormente. Logo, somente as parcelas que podem ser

incorporadas a remuneracio do servidor, para fins de aposentadoria, podem sofrer a
incidéncia da contribuicao previdenciaria.

A justificativa reside no fato de que, como outrora consignado, existe certo
encadeamento proporcional entre os descontos e os beneficios, do que se infere ndo haver
possibilidade de abatimento sobre verbas que nao integrariam, posteriormente, os aludidos
proventos.

Ora, o pedido de restituigdo formulado pelo promovente esta
consubstanciado na alegada impossibilidade de desconto previdenciario sobre verba nao
incorporavel aos vencimentos do servidor, e de acordo com o entendimento jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal, “somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneragdo do
servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a incidéncia da contribui¢do previdenciaria”.

E bem verdade que esse posicionamento do Pretério Excelso firmou-se a
partir de sessdo plenaria realizada no dia 18 de dezembro de 2002, portanto, antes do advento da
Emenda Constitucional n° 41, de 2003, quando o art. 40 da Constituicdo Federal possuia a redagao
dada Emenda n° 20, de 1998, conforme registrou o Ministro Eros Grau, no Al n° 603.537-7 DF:

“O Plenario desta Corte, em sessdo administrativa do dia 18 de dezembro
de 2002, firmou o entendimento de que a contribuicdo previdenciaria do servidor publico ndo pode
incidir sobre parcelas ndo computadas para o calculo dos beneficios de aposentadoria. Tal
orientagdo fundamentou-se no disposto no art. 40, §3°, da Constitui¢cdo da Republica, que, segundo
a redacgado dada pela Emenda n°20/98, fixou como base de calculo dos proventos de aposentadoria
a remuneragdo do servidor do cargo efetivo.”

A época da vigéncia da EC n° 20/98, o art. 40, CF, dispunha ser assegurado
aos servidores efetivos “regime de previdéncia de carater contributivo”, regime caracterizado pela
relacdo “custo/beneficio”, por meio da qual o servidor deveria contribuir na propor¢do do que
pudesse auferir.

E cedico que, com o advento da EC n°® 41/2003, o art. 40, CF, passou a
prever, para os servidores efetivos, “regime de previdéncia de carater contributivo e solidario”,
alterando, pois, o sistema previdenciario, o qual, partir de entdo, tem como caracteristica a



solidariedade, desaparecendo a interpretagdo restritiva do “custo/beneficio”, para que o servidor
contribua ndo so6 para aquilo a ser usufruido, mas para o financiamento do sistema como um todo, o
que, em tese, permitiria a incidéncia de contribuicdo previdenciaria também sobre verbas nao
incorporaveis para fins de sua aposentadoria.

No entanto, apesar dessa mudanca no sistema previdenciario, o STF ainda
aplica a concepgdo de “somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneragdo do servidor
para fins de aposentadoria podem sofrer a incidéncia da contribuicao previdencidria”. Vejamos:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. INCIDENCIA SOBRE
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IM-
PROVIDO. I - A orientagdo do Tribunal é no sentido de que as contribuigdes pre-
videnciarias ndo podem incidir em parcelas indenizatorias ou que ndo incorporem
a remuneragdo do servidor. Il - Agravo regimental improvido. (STJ - Al 712880
AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
26/05/2009, DJe 18-06-2009).

Por esse motivo, adota-se a orientagdo proclamada na Suprema Corte, de
somente as parcelas incorporaveis a remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem
sofrer a incidéncia da contribui¢do previdenciaria, por exprimir maior grau de razoabilidade,
porquanto evita a incidéncia de desconto previdenciario sobre verba nao levadas pelo servidor
publico ao passar a inatividade.

Sendo assim, observando-se as fichas financeiras 17/22, tem-se que o
apelante percebeu em épocas diferentes, portanto, de forma esporadica, transitéria as gratificacdes
de representacdo (fungdo), de assessoramento, chefia ou direcdo (cargo comissionado), de fungdo
gratificada, gratificagdo SISCOM. Logo, sobre tais gratificagdes ndo poderia incidir contribui¢dao
previdencidria, vez que ndo servird de base para aposentadoria. Pelo mesmo motivo, ndo deve
incidir sobre as horas extras, por se tratar de adicional de natureza indenizatoria.

Nesse sentido:

"4 fung¢do comissionada ndo é hoje considerada para fins de fixa¢do dos proventos de
aposentadoria ou pensdo estatutaria. Nem mesmo a opg¢do pode ser levada para
inatividade, dado que ela configura um acréscimo a remuneragdo do cargo efetivo, ndo a
integrando, portanto (artigo 5°da Lei 10.475/02)" — STF - Proc. N° 316.794/2002.(STJ —
Resp 796889/DF — Rel. Min. Castro Meira — Segunda Turma — Dj 20.02.2006)

Nesse viés, conclui-se que as parcelas requeridas pelo apelante nao se
enquadram no grupo daquelas que se incorporam aos proventos dos servidores, o que, por corolario,
acaba por frustrar a incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Assim, caso verificada a incidéncia
de desconto previdencidrio sobre as gratificagdes mencionadas ou sobre o adicional por hora extra,
no periodo de cinco anos retroativos a propositura da presente acao, deve ser expurgado.

Por fim, o Juizo a quo aplicou sobre os valores indevidamente descontados
corre¢do monetaria atualizada pela TR, a partir do pagamento indevido e juros de mora de 0,5 (meio
por cento) ao més, a partir do transito em julgado da sentenca (CTN, art. 167, paragrafo tnico; STJ,
Stimula 188, simula 162) a serem apurados em execu¢do de sentenga.

O Relator das ADIns 4.425/DF e 4.357/DF no Supremo, Min. Ayres Britto,
nao especificou qual deveria ser o indice de correcdo monetaria adotado. Todavia, ha importante
referéncia no voto vista do Min. Luiz Fux, quando Sua Exceléncia aponta para o IPCA (Indice de
Pregos ao Consumidor Amplo), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, que ora se adota.



A corre¢do monetdria deve incidir a partir dos recolhimentos indevidos
(Stimula 162 do STJ - "Na repeticao de indébito tributario, a corre¢do monetaria incide a partir do
pagamento indevido", como bem aplicado na sentenca vergastada.

Porém, como a divida é de natureza tributaria, em se tratando de desconto
previdencidrio indevido, deve ser aplicado o percentual de juros de 1% (um por cento) ao més, a
partir do transito em julgado, conforme disciplina o art. 2° da Lei Estadual 9.242/2010.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO A REMESSA E DOU
PROVIMENTO AO APELO para determinar a parte ré a devolucdo ao autor dos valores
recolhidos a titulo de contribuicdo previdencidria incidente sobre gratificacdes de representacao
(funcdo), de assessoramento, chefia ou direcdo (cargo comissionado), de funcao gratificada,
gratificagdo SISCOM, bem como sobre o adicional por hora extra, referentes aos cinco anos
anteriores a propositura desta a¢do, tudo atualizado pelo IPCA, a partir de cada desconto indevido e
juros moratérios de 1% (um por cento) ao més, apds o transito em julgado da
decisdo, em obediéncia ao art. 2° da Lei Estadual n® 9.242/2010, mantendo a
senten¢a em seus demais termos.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque — Presidente. Presentes ainda no julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sé e
Benevides) (Relator), O Exmo. Dr. Eduardo Soares de Carvalho, Juzi convocado para substituir a
Exma. Senhora Desembargadora Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Marcos Vilar Souto Maior, Procurador
de Justica.

Jodo Pessoa, 19 de junho de 2018.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator

ORIGINAL
ASSINADO



ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO ,
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Remessa Oficial e Apelacdo Civel n° 0051066-56.2011.815.2001 - 1* Vara da Fazenda Publica
da Capital.

RELATORIO

Tratam-se de Remessa Oficial e Apelagao Civel em face da sentenca de fls.
70/72, proferida pelo Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica da Capital nos autos da A¢do Ordinaria
de Cobran¢a Previdencidria ajuizada por Alexandre Magno da Silva Pereira, ora apelante, em
face da PBPrev — Paraiba Previdéncia, apelada.

O Juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido exordial, para
determinar a parte ré a devolver ao autor os valores recolhidos a titulo de contribui¢dao
previdencidria incidente sobre o terco de férias, referentes aos cinco anos anteriores a propositura
desta agdo, excluido o periodo a partir de 2010 até a presente data, devidamente atualizados pela
TR, a partir do pagamento indevido e juros de mora de 0,5 (meio por cento) ao més, a partir do
transito em julgado da sentenca (CTN, art. 167, paragrafo unico; STJ, Simula 188, sumula 162) a
serem apurados em execugao de sentenca.

Irresignado, o autor interpos recurso apelatorio (fls. 74/81A), pleiteando a
reforma da sentenga, a fim de que sejam devolvidos os demais valores referentes ao recolhimento
indevido sobre adicionais, gratificagdes e horas extra.

Contrarrazdes as fls. 87/94.

A Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 104/106, deixou de se
manifestar quanto ao mérito recursal, porquanto ausente interesse que recomende sua intervengao.

E o relatério.
Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 22 de maio de 2018.

Des. Saulo Henrique de Sa Benevides
Relator
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