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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TrRiGUEIRO DO VaLLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N°. 0009356-41.2013.815.0011.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Origem : 7“Vara Civel de Campina Grande.
Apelante : Alphaville Urbanismo S/A.
Advogado: Fernanda Leite Pires — OAB/PB N° 17.894 e janine Maciel de
Carvalho — OAB/PE N° 23.078.
Apelado : Fernando Aleixo Tabosa-ME.
Advogado: Rodrigo Fernando L. Gongalves — OAB/PB N° 18.240.
Ghislaine Alves Barbosa — OAB/PB N° 11.132.

APELACAO CIiVEL. ACAO DE COBRANCA.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
REJEITADA. CONTRATO DE EMPREITADA.
SUBCONTRATACAO. LOCACAO DE MAQUI-
NA PELO EMPREITEIRO PARA UTILIZAR
EM OBRA DO EMPREITANTE. INADIMPLEN-
CIA DO EMPREITEIRO. AUSENCIA DE RES-
PONSABILIDADE DO EMPREITANTE PELO
DESCUMPRIMENTO DA SUBCONTRATA-
CAO. IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILI-
ZACAO SOLIDARIA. INTELIGENCIA DO
ART. 265 DO CC. SENTENCA MODIFICADA
PARA EXCLUIR A RESPONSABILIZACAO DO
DONO DA OBRA. RECURSO PROVIDO.

- A legitimidade da parte deve ser analisada a luz do
que foi alegado pela parte autora, segundo a teoria da
assercao. Na hipotese, verifica-se que a Dival Enge-
nharia Ltda celebrou contrato com autor para loca-
¢ao de uma escavadeira hidraulica a ser utilizada em
obra da Alphaville Urbanismo S/A, conforme se ve-
rifica do contrato de fls. 10/12 e foi confirmado pela
propria Alphaville em sede de contestagdo. Diante
disso, considerando que a legitimidade deve ser anali-
sada de forma abstrata, entendo que, diante dos fatos
expostos pelo autor e a existéncia de relagao juridica
entre as partes, nao ha que se falar em ilegitimidade
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passiva da Alphaville Urbanismo S/A.

- A responsabilidade solidaria ndao pode ser presumi-
da, ja4 que decorrente de lei ou da vontade entre as
partes, a teor do previsto no art. 265, do CC. No caso,
nao ha regra legal que preveja a responsabilizacao do
dono da obra por inadimpléncia da empreiteira com a
subempreiteira, nem se verifica dos contratos celebra-
dos que a Alphaville Urbanismo S/A poderia ser res-
ponsabilizada em caso de ndo cumprimento do con-
trato realizado entre a Dival Engenharia Ltda e a
parte autora. Aqui, nao ha que se falar sequer em res-
ponsabilidade subsidiaria, nem mesmo em responsa-
bilidade solidaria, conforme decidido.

- O contrato celebrado entre a segunda promovida Di-
val Engenharia e a parte autora, e o contrato realiza-
do entre a segunda promovida ¢ a Alphaville Urba-
nismo S/A sao completamente distintos. Em verdade,
inexiste liame juridico entre Fernando Aleixo Ta-
bosa-ME e a Alphaville Urbanismo S/A, nao haven-
do como a recorrente responder por eventual inadim-
pléncia da empresa contratada com a empresa sub-
contratada, mesmo tendo sido beneficiada pela obra.

VISTOS, reclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessao ordindria, rejeitar a preliminar e dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Alphaville
Urbanismo S/A desafiando sentencga prolatada pelo Juizo da 7* Vara Civel de
Campina Grande nos autos da Ac¢ao de Cobranga ajuizada por Fernando
Aleixo Tabosa-ME em face de Alphaville Urbanismo S/A e Dival
Engenharia Ltda.

Na peca de ingresso, relatou o autor que, 12 de abril de 2012,
celebrou contrato com a Dival Engenharia Ltda. para locacdo de uma
escavadeira hidraulica para servigos a serem realizados em obra da Alphaville
Urbanismo S/A, ou seja, “a primeira promovida contratou os servigos da
segunda promovida e esta, por sua vez, terceirizou a empresa autora,
mediante sublocag¢do, os servigcos contratados por aquela”. Ressaltou, no
entanto, que, com o término dos servigos, sO recebeu o pagamento referente
aos dois primeiros meses de aluguel da maquina, restando, ainda, para ser
adimplida a quantia de R$ 66.553,00 (sessenta e seis mil, quinhentos e
cinquenta e trés reais).

Diante disso, ajuizou a referida agdo, objetivando a
responsabilizagdo solidaria das rés na quantia atualizada de R$ 75.244,34
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(setenta e cinco mil duzentos e quarenta e quatro reais e trinta e cinco
centavos).

Contestacao apresentada pela Alphaville Urbanismo S/A (fls.
87/95), alegando, preliminarmente, sua ilegitimidade para figurar no feito, ja
que o contrato da parte autora foi firmado unicamente com a Dival, segunda
promovida, ndo podendo por isso ser responsabilizada pela referida cobranga.
Informou ter celebrado contrato de empreitada com a Dival para execucgao das
obras de drenagem pluvial do empreendimento Alphaville Duas Unas, com
fornecimento de materiais, equipamentos € mao de obra. Aduziu que o
empreitante nao pode ser responsabilizado por atos do empreiteiro, nem
solidaria, nem subsidiariamente. Informou que no contrato firmado entre o
autor e a Dival haveria previsao expressa de que o pagamento seria realizado
pela Dival, vez que “os documentos de cobran¢ca seriam emitidos em nome
exclusivamente da Dival”’, nao podendo, por isso, ser cobrada por divida que
nao contraiu. Por fim, requereu a improcedéncia do pleito autoral.

Réplica impugnatoéria (fls. 167/169).
Foi decretada a revelia da Dival Engenharia Ltda. (fls. 181).;

Sobreveio, entao, sentengca de procedéncia do pedido,
condenando as promovidas de forma solidaria no valor de R$ 75.244,34
(setenta e cinco mil duzentos e quarenta e quatro reais e trinta e cinco
centavos) (fls. 189/192), cuja ementa transcrevo:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL -—
COBRANCA — inadimpléncia. Revelia da segunda
promovida. Responsabilidade solidaria. Procedéncia
do pedido. Resolug¢do de mérito.

-Prestagoes contratuais ndo adimplidas pela
promovida, a empresa tomadora de servigos, ainda
que por contrata¢do de natureza civil, responde
subsidiariamente pelas obrigag¢des da contratada,
quando houver inadimpléncia desta, face a sua culpa
in eligendo, sendo-lhe ressalvado o direito de agdo
regressiva contra a empresa prestadora de servi¢os.”

Irresignada, a Alphaville Urbanismo S/A interpds Apelacao
Civel (fls. 194//202), alegando, preliminarmente, a ilegitimidade passiva.
Defendeu a auséncia de responsabilidade solidaria, sustentando que “o
simples fato de a segunda demandada (Dival Engenharia) ter colocado
equipamento da Apelada para prestacdo dos servigos em empreendimento da
Primeira Demanda, ora Apelante (Alphaville Urbanismo S/A), ndo faz
presumir a responsabilidade desta ultima em relagoes as obrigagcoes do
contrato firmado entre as primeiras.” Ressaltou que a responsabilidade nao se
presume, pois advém de lei ou de vontade entre as partes (art. 265 do CC),
destacando que o tomador de servigos nao tem responsabilidade por qualquer
inadimplemento contratual decorrente do negocio juridico celebrado entre o
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contratado e subcontratado.

Embora intimado, o autor ndo apresentou contrarrazdes (fls.
255).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestacdo meritéria (fls.

259/261).

E o relatdrio.

VOTO.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheg¢o do apelo,
passando a analise de seus argumentos.

- DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

Como visto, a Alphaville Urbanismo S/A defendeu,
preliminarmente, sua ilegitimidade para figurar no feito, j4 que o contrato da
parte autora foi firmado unicamente com a Dival, segunda promovida, nao
podendo por isso ser responsabilizada pela referida cobranga.

Pois bem.

Em tema de condi¢des da agao, adoto a teoria da assercao,
devendo o magistrado, ao examina-las, levar em consideragdao apenas aquilo
que foi exposto inicialmente pelo demandante, admitindo provisoriamente a
veracidade da narrativa do autor na inicial, deixando para o exame de mérito, a
constatagao daquilo que se afirmou na pecga vestibular.

Segundo os ensinamentos de Luiz Guilherme Marinoni sobre
a teoria da assercao, "o que importa ¢ a afirmag¢do do autor, e ndo a
correspondéncia entre a afirmacdo e a realidade, que ja seria problema de
merito". (In MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. Sdo
Paulo: Malheiros, 1999, 3%ed., p.212).

O professor baiano Fredie Didier Jr., em sua obra Curso de
Direito Processual Civil, vol. 1, p. 162-163, preceitua que “é indiscutivel que,
a luz do direito positivo, a melhor solug¢do hermenéutica é a adog¢do da teoria
da asser¢do, que ao menos diminui os inconvenientes que a aplicag¢ao literal
do §3°do art. 267 do CPC poderia causar”.

Nesse sentido, firme posicionamento do Superior Tribunal de

Justica:
AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE
RESSARCIMENTO DE DANOS POR
CONCORRENCIA DESLEAL E

ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. DECISAO
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SANEADORA QUE AFASTOU O EXAME DE
CONDICOES DA ACAO COMO MATERIA
PRELIMINAR. POSSIBILIDADE.
PARTICULARIDADE DO  CASO. RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE CIRCUNSTANCIAS
FATICAS. DESCABIMENTO. SUMULA STJ/7. 1.- O
exame das alegacoes de auséncia de interesse de
agir, bem como de ilegitimidade ativa e passiva ad
causam, no caso, so pode ser realizado mediante o
levantamento de toda a relagdao contratual firmada
entre as partes, razdo pela qual se afigura correto o
Acorddo recorrido ao afastar a andlise dessas
questoes como matéria preliminar, jda que se
confundem com o préprio mérito da demanda. 2.- E
de ter presente que as condi¢oes da acdo sdao
inicialmente aferidas in status assertionis, com base
na alegacao feita pelo demandante na inicial, sem
depender do exame das circunstincias e dos
elementos probatorios contidos nos autos. 3.-
Ademais, a convic¢gdo a que chegou o Acorddo
recorrido decorreu da avaliacdo das premissas
faticas da causa, cujo reexame é vedado em ambito
de Recurso FEspecial, a teor do enunciado 7 da
Sumula deste Tribunal. 4.- Agravo Regimental
improvido.(Processo ~ AGARESP 201200559457
AGARESP - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL — 158127 Relator(a)
SIDNEI BENETI Sigla do érgdo STJ Orgdo julgador
TERCEIRA TURMA Fonte DJE DATA:-02/08/2012)

Na hipoétese, verifica-se que a Dival Engenharia Ltda celebrou
contrato com autor para locacao de uma escavadeira hidraulica a ser utilizada
em obra da Alphaville Urbanismo S/A, conforme se verifica do contrato de
fls. 10/12 e foi confirmado pela propria Alphaville em sede de contestacao.
Diante disso, considerando que a legitimidade deve ser analisada de forma
abstrata, entendo que, diante dos fatos expostos pelo autor e a existéncia de
relacao juridica entre as partes, nao ha que se falar em ilegitimidade passiva da
Alphaville Urbanismo S/A.

Isso posto, rejeito a preliminar suscitada.

- DO MERITO

Segundo se infere dos autos, verifica-se que a recorrente
Alphaville Urbanismo S/A celebrou contrato de empreitada com a Dival
Engenharia Ltda, em 9 de abril de 2012, para execugao da rede de drenagem
pluvial no empreendimento Alpha Ville Dunas I (fls. 99/104).

Por sua vez, a Dival Engenharia Ltda celebrou contrato de
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data:02/08/2012

“locacao de equipamento com operador” com a parte autora, Fernando Aleixo
Tabosa-ME, em 12 de abril de 2012, para locagao de uma escavadeira
hidraulica a ser utilizada em obra da Alphaville Urbanismo S/A (fls. 10/12).
Entende-se, portanto, que o contrato compreendia a maquina € a mao-de-obra
para opera-la, equivalendo a espécie de subempreitada de parte dos servigos.

Segundo informou o autor, apenas foram pagas duas parcelas
referentes ao aluguel da maquina e a prestagcao dos servigos, restando ainda
pra ser adimplida a quantia de R$ 66.553,00 (sessenta e seis mil, quinhentos e
cinquenta e trés reais), que atualizada a época do ajuizamento da agao daria a
importancia de R$ 75.244,34 (setenta e cinco mil duzentos e quarenta e quatro
reais e trinta e cinco centavos) que, na sua Otica, seria de responsabilidade das
promovidas.

Ocorre que, ao que se observa, de um lado o contrato celebrado
entre a Dival Engenharia e a parte autora, e de outro o contrato realizado
entre a Dival Engenharia Ltda ¢ a Alphaville Urbanismo S/A sio
completamente distintos. No caso, inexiste liame juridico entre Fernando
Aleixo Tabosa-ME e a Alphaville Urbanismo S/A, ndo havendo como a
recorrente responder por eventual inadimpléncia da empresa contratada com a
empresa subcontratada, mesmo a Alphaville Urbanismo S/A tendo sido
beneficiada pela obra.

A despeito do magistrado de primeiro grau ter reconhecido a
responsabilidade solidaria das promovidas, condenando a Dival Engenharia
Ltda ¢ a Alphaville Urbanismo S/A ao pagamento da importancia de R$
75.244,34 (setenta e cinco mil duzentos e quarenta e quatro reais e trinta e
cinco centavos), verifico ndo ser possivel a responsabilizacao da Alphaville
por divida decorrente do contrato de subempreitada celebrado entre a Dival e a
parte autora, ja que, como Vvisto, trata-se de contratos distintos. Ademais, no
contrato celebrado entre a Alphaville Urbanismo S/A e a Dival Engenharia
Ltda, nao se observa qualquer clausula que indique a responsabilidade da
dona da obra perante a subcontratacao realizada pela Dival para a execug¢ao
dos servigos.

Ora, a responsabilidade solidaria nao pode ser presumida, ja
que decorrente de lei ou da vontade entre as partes, a teor do previsto no art.
265, do CC. Na hipotese, nao ha regra legal que preveja a responsabilizacao
do dono da obra por inadimpléncia da empreiteira com a subempreiteira, nem
se verifica dos contratos celebrados que a Alphaville Urbanismo S/A poderia
ser responsabilizada em caso de nao cumprimento do contrato realizado entre
a Dival Engenharia Ltda e a parte autora. Aqui, ndo ha que se falar sequer
em responsabilidade subsidiaria, nem mesmo em responsabilidade solidaria,
como entendeu o juiz sentenciante.

A respeito do contrato de subempreitada, precisas as ligoes de
Alfredo de Almeida Paiva:

"Uma das caracteristicas do contrato de empreitada
resulta, comnsequentemente, da possibilidade de a
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obra ser feita por terceiros, o que levou Costa Sena a
afirmar, com muita propriedade, o poder ser feita a
obra por outrem decorre, hoje, da propria
significag¢do do termo e da natureza do servico, em
geral de execucgdo coletiva. Ndao nos preocupa, por
isso, quem executa o servi¢o, queremos a obra feita.
(-..)

Na hipotese de o empreiteiro subempreitar a obra a
terceiros, continuard, entretanto, inalterdavel o
primitivo contrato de empreitada concluido com
quem a encomendou. O que na realidade se verifica
pe(?) a conclusdo de novo ou novos contratos de
subempreitada concluidos entre o empreiteiro e
terceiros, a cujas relagoes naturalmente fica alheio o
dono da obra.

()

Nao interessa absolutamente ao dono da obra
indagar quais as obrigacoes estabelecidas entre o
empreiteiro e os subempreiteiros, pois, com relag¢do a
ele, tais obrigagcoes constituem res inter allios acta."”
("Aspectos do contrato de empreitada”. 1°ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1955.p.161-2).

Nesse mesmo sentido:

APELACAO- ACAO DE COBRANCA- AGRAVO

RETIDO -REVELIA- CONTESTACANO—
DESENTRANHAMENTO- INDEFERIMENTO DFE
PROVA- LOCACAO- SUBCONTRATACAO
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA- NAO
OCORRENCIA. o desentranhamento da

contesta¢do, ainda que intempestiva, ndo constitui
efeito da revelia. O juiz é o destinatario da prova,
competindo a ele apreciar sobre a conveniéncia e
necessidade das provas requeridas. Deve ser
indeferida a prova pericial que ndo se apresenta
necessaria ao deslinde da demanda. A solidariedade
ndo se presume, decorre de lei ou da vontade das
partes, consoante artigo 265, do Codigo Civil.
Hipotese em que o tomador de servicos ndo tem
responsabilidade por inadimplemento ocorrido na
subcontratacgao. (TIMG - Apelagao Civel
1.0290.11.005360-7/001, Relator(a): Des.(a) Tiago
Pinto , 15* CAMARA CIVEL, julgamento em
27/07/2017, publicagcao da suimula em 04/08/2017)

ACAO DE COBRANCA. PRESTACAO DE
SERVICOS DE ARQUITETURA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA DONA DA OBRA
MANTIDA. Existéncia de contrato de empreitada
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entre as requeridas. Previsdo contratual de
responsabilidade exclusiva da empreiteira quanto a
subcontrata¢do de mao de obra. Conjunto probatorio
indicativo de que o autor foi contratado, em regime
de subempreitada, pela segunda requerida.
Inexisténcia de responsabilidade da dona da obra
por eventuais obrigacoes estabelecidas entre a
empreiteira e terceiro. Precedentes jurisprudenciais
deste e. Tribunal. Recurso ndo provido. (TISP; APL
0002693-66.2010.8.26.0596; Ac. 10792265; Serrana;
Vigésima Sexta Camara de Direito Privado; Rel. Des.
Alfredo Atti¢é; Julg. 14/09/2017; DJESP 26/09/2017;
Pag. 2357)

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA C/C
OBRIGACAO DE FAZER E REPARACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONTRATO DE
EMPREITADA. INADIMPLEMENTO POR PARTE
DO SUBEMPREITEIRO (PROENGE).
PRETENDIDA RESPONSABILIZACAO DO DONO
DA OBRA PELO PAGAMENTO DOS VALORES EM
ABERTO. IMPOSSIBILIDADE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM EM RELAGCAO A
PROMOVIDA/CITEPE. RECONHECIMENTO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
DO MERITO. IRRESIGNACAO. MANUTENCAO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. - "No contrato de subempreitada de
obra, a relacdao obrigacional se estabelece entre o
empreiteiro e o subempreiteiro, ndo havendo vinculo
Juridico entre a empresa subcontratada e a empresa
dona da obra, quando ndo tenha aderido ou
participado do contrato de subcontratagcdo da obra
em referéncia’. (TJES; APL 0010783-
64.2007.8.08.0048; Segunda Camara Civel; Rel.
Des. Namyr Carlos de Souza Filho, Julg.
19/03/2013; DJES 27/03/2013)

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00030840520138150731, 1* Camara Especializada
Civel, Relator DES. LEANDRO DOS SANTOS , j.
em 28-11-2016)

Portanto, entendo como ausente a responsabilidade civil da
primeira provida, Alphaville Urbanismo S/A, pela subcontratacdo ocorrida
entre a empresa autora e a segunda demanda.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR e, no mérito,
DOU PROVIMENTO AO APELO para afastar a condenagao da Alphaville
Urbanismo S/A ao pagamento da quantia requerida na exordial, mantendo-se
a sentenca em seus demais termos.
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Considerando a exclusao da Alphaville Urbanismo S/A, ha de
ser condenado o autor em honorarios sucumbenciais, incluidos os recursais,
arbitrados em 10%(dez por cento) sobre o proveito econdémico obtido pelo
provimento do apelo (metade do valor da condenagdao — R$ 75.244,00), na
forma do art. 85, § 28 e 11, do CPC.

Tendo em vista a manutencao do €xito da demanda em relacao
a segunda promovida, Dival Engenharia Ltda, deve permanecer as custas e
os honorarios sucumbenciais arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenac¢do em favor do patrono da sociedade promovente.

E COMO VOTO.

Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Luiz Silvio
Ramalho JUnior, o Exmo Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, ¢ o Exmo.
Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.Presente ao julgamento, o Exmo. Dr.
Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de Justica convocado. Sala de
Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 29 de maio de 2018.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator

ORIGINAL
ASSINADO
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