Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete do Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO

ACORDAO

APELA(;I"\O CRIMINAL N° 0001680-67.2011.815.0381 - 22 Vara da
Comarca de Itabaiana

RELATOR : O Exmo Des. Arndbio Alves Teododsio
APELANTE : Washington Paulino da Silva
ADVOGADOS : Luiz dos Santos Lima e César Cristiano Marinho Lira
APELADA : A Justica Publica
APELACAO CRIMINAL. INCENDIO

QUALIFICADO. Art. 250, §19, inciso II, alinea a,
do Cddigo Penal. Absolvicdo. Impossibilidade.
Materialidade e autoria comprovadas. Condenagao
mantida. Pleito de exclusao da causa aumento se o
incéndio ocorreu em casa habitada ou destinada a
habitagdo. Inviabilidade. Imédvel com dupla
destinacao. Recurso desprovido.

- Restando comprovado que o acusado causou
incéndio, expondo a perigo ndo apenas o
patrimonio da vitima, mas sobretudo a vida dele e
de outras pessoas que la estavam, impossivel a
absolvicao.

- Tendo o imoével finalidade dupla, qual seja,
residéncia e comercial, incabivel a exclusao da
causa de aumento prevista no §19, inciso II, alinea
a, do Cddigo Penal

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados.



Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em harmonia com o parecer
ministerial, NEGAR PROVIMENTO AO APELO.

RELATORIO

Na 22 Vara da Comarca de Itabaiana, Washington
Paulino da Silva, qualificado nos autos, foi denunciado como incurso nas
sancoes do art. 250, §19, inciso II, alinea a, do Cdédigo Penal porque,
segundo a prefacial acusatéria:

“(...) Das investigacbes policiais que embasam a
presente peca vestibular, na manhd do dia 14 de
novembro de 2011, nesta cidade, o acusado foi preso
em estado de flagréncia logo apds ter ateado fogo na
residéncia de Cristiano Ferreira da Silva ("Gordinho”),
causando ao imovel danos descritos no laudo de fls.
48/53, os quais foram causados pelo uso de substancia
inflamavel, conforme relatdrio técnico de fls. 54/56.
Durante a madrugada, a vitima estava deitada junto
com sua companheira, quando ouviu um barulho vindo
da parte externa da casa, ocasido em que se levantou e
observou um liquido amarelado escorrendo por baixo
da porta e logo em seguida o inicio do incéndio. Ato
continuo, ao tempo em que tentava conter o fogo,
abriu a porta e viu que o causador do incéndio tinha
sido o denunciado, haja vista ter este jogado uma
pedra no telhado do imdvel. (...)”

Denuncia recebida em 03 de junho de 2013. (fls. 58).

Encerrada a instrucao criminal, a insigne Magistrada a
qguo, julgando procedente a denuncia, condenou o acusado pela pratica do
crime de incéndio majorado, capitulado no art. 250, §19, inciso II, alinea
a, do Cdodigo Penal, a uma pena de 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de
reclusao, a ser cumprida em regime inicial aberto (fls. 92/96), além de 20
dias multa, no valor unitario de 1/30 do salario minimo vigente a época do
fato.

Concedido ao réu o direito de apelar em liberdade.

Inconformada, a defesa do réu interpds apelagao (fl.
99).

Em suas razodes (fls. 100/102), requer a absolvicao, ao
argumento de nao existem provas de que o acusado praticou a infragao
penal. Aduz, também, que a substadncia vista na posse do increpado era
de cor amarela, enquanto que, no relatério técnico de fls. 54/56, restou
consubstanciado que o liquido era incolor. Alternativamente, alega, ainda,



que a causa de aumento de pena prevista no §19, inciso II, alinea a, do
Codigo Penal, deve ser extirpada, tendo em vista que o laudo de
constatacdo de danos em imoével de fls. 48/53, afirmou tratar-se o imodvel
de local com destinagao comercial, qual seja, uma barbearia.

Contrarrazdes ministeriais, as fls. 104/109, pugnando
pelo nao provimento do recurso, pedindo a manutencao da sentenca
recorrida no seu inteiro teor.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do
ilustre Procurador, Dr. José Roseno Neto, opinou pelo desprovimento do
apelo (fls. 114/117).

E o relatério.

VOTO: Exmo. Sr. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
(Relator)

Conheco do apelo, pois presentes os pressupostos e
requisitos necessarios a sua admissibilidade.

Ao exame dos autos, verifico que nao se implementou
nenhum prazo prescricional. Também, ndo vislumbro qualquer nulidade
que deva ser declarada, de oficio, bem como ndo ha preliminares a serem
enfrentadas.

Assim, passo ao exame do mérito.

Em que pese as alegacdoes da defesa, o recurso nao
merece provimento.

Vejamos:

A materialidade do fato delituoso esta demonstrada
pelo auto de prisao em flagrante (fls. 02/07), pelo laudo de exame de
constatacdo de danos em imoével (fls. 48/53), relatério técnico de fls.
54/56, em consonancia com a prova testemunhal coletada.

Do mesmo modo, constato haver provas inequivocas da
autoria delitiva.

Vejamos:

A vitima, Cristiano Ferreira da Silva, em sede policial
(fl. 06), afirmou:

“(...) por volta 03:20h da madrugada de hoje,
encontrava-se em casa, apenas deitado, quando
ouviu alguns barulhos vindo do lado de fora de sua
residéncia; QUE resolveu se levantar, momento



em que percebeu um liquido amarelado vindo por
debaixo de sua porta e instantaneamente subiu o
fogaréu; QUE ficou apavorado, comecou a bater
com um lencol, a fim de que o fogo apagasse; QUE
detendo o fogo, abriu a porta e viu que o causador
de tudo fora a pessoa de Washington, pois no
mesmo instante este jogou uma pedra no telhado
de sua casa e correu em direcdo a Rua 13 de
maio; (...)".

Ouvido em juizo, contou que, na noite do crime, havia
discutido com o acusado e que este se encontrava embriagado, ocasiao
em que foi ameacado pelo réu (fl. 73 — midia digital)

A testemunha José Victor Bezerra da Silva, vizinho do
ofendido, afirmou em juizo (fl. 73 - midia anexa), que por volta das
3h20min, estava chegando em casa, quando avistou o acusado com uma
garrafa de dois litros, contendo um liguido amarelo, na frente da casa da
vitima.

O frentista do Posto Sdo José, Luiz Rodrigues de Lima
(fl. 73 recurso audiovisual), informou que estava de servigo na noite do
ocorrido, durante o periodo da madrugada, quando o acusado chegou
procurando por uma garrafa “pet” para comprar gasolina, nao levando o
combustivel, uma vez que no estabelecimento comercial ndo tinha o
vasilhame.

Por sua vez, o apelante, interrogado em juizo (fl. 79 -
midia digital), negou a pratica delituosa.

Todavia, em que pese os argumentos da defesa,
verifica-se que o acusado foi o autor do incéndio na residéncia da vitima
Cristiano Ferreira da Silva.

Quanto a alegacao de que a cor da substancia em
posse do réu era diferente da que foi analisada no relatério técnico, esta
Nnao merece prosperar.

Como bem pontuado pelo pargquet a gquo, “o laudo
pericial de fls. 46/54 concluiu que o liquido utilizado no crime se tratava
da substancia TOLUENO-2,4-DIISOCIANATO. Conforme informacoes
colhidas junto a CETESB - Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo?,
bem como a industria de importacdao de produtos quimicos Interbrasil
S.A., o isbmero 2,4-TDI se apresenta na forma liquida ou sdlida na cor
amarelo claro ou incolor”.

Assim, o liquido analisado poderia ser de cor amarela
ou incolor, corroborando com o que foi dito pelas testemunhas.



Do mesmo modo a tese de que nao restou configurada
a causa de aumento prevista no §1°, inciso II, alinea a, do art. 250, do
Cddigo Penal, nao deve ser acolhida.

Ora, nao obstante o laudo de constatacdao de danos em
imovel de fls. 48/53, afirmar que o imovel avaliado tratava-se de local
com destinacdo comercial, qual seja, uma barbearia, a vitima afirmou em
seu depoimento que estava dormindo na sua casa, quando acordou com o
fogaréu invadindo sua residéncia.

Ademais, outra vez, como bem analisado pelo
Ministério Publico primevo, em suas contrarrazdes, “denota-se que o
estabelecimento tinha finalidade dupla, situacao comum a pequenos
empresarios que nao tém condicdes financeiras de arcar com um ponto de
comércio apartado de suas residéncias. Destaque-se que o endereco do
imoével analisado no laudo pericial € o mesmo constante como residéncia
na qualificacdo da vitima”.

Deste modo, correta a imposicao da majorante no §19°,
inciso II, alinea a, do art. 250 do Cddigo Penal, para o crime de incéndio.

Destarte, entendo que todas as provas produzidas
formam um conjunto probatério harmoénico e desfavoravel ao réu,
autorizando assim, um juizo de certeza para a condenacao pelo delito de
incéndio majorado, uma vez que este causou incéndio expondo a perigo
nao apenas o patrimbnio da vitima, mas sobretudo, a vida dele e de
outras pessoas que |a estavam.

Outrossim, ndo ha reparos na dosimetria da pena.

A magistrada sentenciante, estabeleceu a pena-base
em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em virtude da analise
desfavoravel das circunstancias judiciais da culpabilidade e consequéncias
do crime, a qual fora elevada em 1/3 (menor patamar estabelecido), na
terceira fase, ante a incidéncia da causa de aumento do §19, inciso II,
alinea a, do art. 250 do Cddigo Penal, ficando a reprimenda final em 04
(quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusao.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer
ministerial, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

N3o havendo Recurso Especial ou Extraordinario,
encaminhem-se os autos ao juizo de origem para execucgao definitiva.
Caso haja Recurso Especial ou Extraordinario, expeca-se Guia de
Execucgao Proviséria, antes do encaminhamento do processo a Presidéncia
do Tribunal de Justica. Caso, haja, oficie-se.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor



Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho, Presidente da
Camara Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Arnobio Alves Teoddsio, relator, e Marcos
William de Oliveira (Juiz de Direito convocado até o
preenchimento da vaga de Desembargador), revisor e Jodo
Benedito da Silva (vogal).

Presente a sessao o Excelentissimo Senhor
Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica convocado.

Sala de Sessoes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio

Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 14 de
junho de 2018.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR

ORIGINAL
ASSINADO



