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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0001771-29.2017.815.0000.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Origem : 1“Vara de Executivos Fiscais da Comarca da Capital.
Embargante : Estado da Paraiba.

Procuradora : Monica Figueiredo.

Apelada : Distribuidora de Tecidos e Espumas Ltda.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DA FAZENDA PUBLICA. NAO
CARACTERIZACAO DO ViICIO APONTADO.
PROPOSITO DE REDISCUSSAO DA MATERIA

APRECIADA. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBI-
LIDADE. MANUTENCAO DO DECISUM.
REJEICAO.

- Os embargos de declaragdao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipoteses, impoe-se a sua rejeicao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, rejeitar os
embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 117/123) opostos
pelo Estado da Paraiba, desafiando os termos do acérdao (fls. 107/114), o
qual negou provimento ao apelo interposto pelo ora embargante nos autos da
“Ac¢ao de Execucdao Fiscal” ajuizada pelo embargante em face da
Distribuidora de Tecidos e Espumas Ltda

Fundamentado no art. 1.022 do Novo Cdédigo de Processo Civil,
a parte embargante alega, em suma, a ocorréncia de omissao no julgado.

Assevera que, em 12/04/2016, a presente execucao fiscal fora
extinta por sentenca que reconheceu a ocorréncia prescrigcdo intercorrente.
Destaca que, no entanto, o referido édito judicial fora anulado por meio do
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Acordao as fls. 61/70, uma vez que a Fazenda Publica nao havia sido
previamente intimada a respeito da prescrigao.

Alega que os autos retornaram ao primeiro grau, oportunidade
em que o juiz a quo, por duas vezes, ordenou a intimag¢ao da Fazenda Publica
para se manifestar a respeito da prescrigao.

Assevera que, no entanto, conforme movimentagao processual
restirada do site oficial do TJPB (fls. 124), as cargas dos autos foram
realizadas pela procuradoria do Municipio € nao pela procuradoria do Estado.
Assim, aduz que a Fazenda Publica Estadual nao foi intimada a respeito do
possivel reconhecimento da prescrigao.

Destaca, pois, a auséncia de observancia ao regramento contido
nos arts. 25 e 40, §§1° e 4°, ambos da Lei de Execug¢odes Fiscais.

Por fim, pugna pelo acolhimento dos aclaratorios, ressaltando a
finalidade de prequestionamento da matéria.

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
aclaratoérios.

Nos termos do art. 1022 do Novo Codigo de Processo Civil, sdao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acérdao,
obscuridade, contradi¢ao, omissao ou erro material. Desse modo, pressupoe
para sua interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redagdao e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretagao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja
amplamente entendido o respectivo teor.

Pois bem, no caso dos autos, apesar de o embargante afirmar a
existéncia de omissao no julgado, verifica-se que, em verdade, apenas
apresenta inconformismo quanto ao teor do julgado colegiado devida e
fundamentadamente proferido.

Isso porque nao houve qualquer omissao, tampouco contradi¢cao
ou obscuridade no acérdao, conclusao que se revela da mera leitura das razdes
pretensamente aclaratorias apresentadas pelo recorrente.

Alega o embargante a existéncia de omissao no julgado quanto
a auséncia de prévia oitiva pessoal, conforme disposto nos arts. 25 e 40, §§1°e
4°, ambos da Lei de Execug¢des Fiscais. No entanto, tal ponto ja foi
devidamente argumentado ja foi devidamente enfrentado no acordao.

Peco vénia para transcrever excerto do acéordao embargado (fls.
107/114), in verbis:
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“Como é sabido, a temdtica prescricional é bastante
discutida no ambito da doutrina e analisada pela
Jurisprudéncia pdtria, sendo certo que sua
interpretagcdo apresenta minucias e complexidades
peculiares as proprias bases principiologicas que
fundamentam a  existéncia desse mecanismo
processual.

Dentro dessa seara, é entendimento firmado no
ordenamento juridico que a prescri¢cdo é o prazo
estabelecido pela lei para o exercicio do direito de
ag¢do, com vistas a limitar os abusos que a prdtica
desse pilar do direito processual pode acarretar,
trazendo a insegurang¢a nas relagoes juridicas, bem
como podendo resultar na eterna sujeicdo de um
individuo perante outro, pela possibilidade ad
aeternum do ajuizamento de demanda na busca de
uma pretensdo legitima, porém, ocorrida ha bastante
tempo.

Assim, observa-se que o instituto da prescri¢do tem
sua relevancia no ordenamento juridico nacional,
sendo uma medida salutar para impedir a inércia do
credor, a fim de que situagoes indefinidas ndo se
eternizem, abalando o principio da seguranca
Juridica.

A Lei de Execu¢do Fiscal — buscando efetivar os
principios da seguranc¢a juridica e da celeridade na
tramita¢do processual, bem como destinar os
esforgos judiciarios para as causas em que o credor
demonstre o efetivo interesse na busca de sua
pretensdo, sem esquecer a razoabilidade na espera
de um prazo minimo para a possibilidade de
decretag¢do de inércia atribuida ao promovente —
estabelece o mecanismo de suspensdo do curso da
execugdo em caso de ndo serem encontrados o
devedor ou bens sobre os quais possa recair a
penhora. Este periodo suspensivo tem durac¢do de um
ano, ndo correndo o prazo prescricional durante seu
transcurso.

Assim, estabelece o art. 40 da referida Lei:

“Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execugdo,
enquanto ndo for localizado o devedor ou
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encontrados bens sobre os quais possa recair a
penhora, e, nesses casos, ndo correrd o prazo de
prescrigdo.

§1° - Suspenso o curso da execug¢do, sera aberta
vista dos autos ao representante judicial da Fazenda
Publica.

$2° - Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem
que seja localizado o devedor ou encontrados bens
penhoraveis, o Juiz ordenarda o arquivamento dos
autos.

$3° - Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o
devedor ou os bens, serdo desarquivados os autos
para prosseguimento da execugdo.

§4o0 Se da decisao que ordenar o arquivamento tiver
decorrido o prazo prescricional, o juiz, depois de
ouwvida a Fazenda Publica, podera, de oficio,
reconhecer a prescri¢do intercorrente e decretd-la de
imediato. (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)

$35° - A manifestacdo prévia da Fazenda Publica
prevista no § 4o deste artigo sera dispensada no caso
de cobrancas judiciais cujo valor seja inferior ao
minimo fixado por ato do Ministro de Estado da
Fazenda. (Incluido pela Lei n° 11.960, de 2009) .

Em se passando o prazo de suspensdo e ainda tendo
decorrido mais de 05 (cinco) anos do fim deste,
permanecendo sem localizagdo o devedor ou os
respectivos bens por evidente desidia do credor em
promover medidas efetivas e concretas para o
deslinde do feito, o magistrado, apos a oitiva da
Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer o
decurso do prazo prescricional verificado no
decorrer da acdo, instituto este denominado de
prescri¢do intercorrente, expressamente estabelecida
no § 4°do dispositivo legal acima transcrito.

Sobre o assunto, ha inclusive entendimento sumulado
do Superior Tribunal de Justica, em que se afirma
que, ao final do prazo anual de suspensdo do curso
executivo, inicia-se o lapso de prescri¢do quinquenal
intercorrente. Eis os termos da Sumula n° 314:

‘“Sumula n° 314, STJ. Execucdao Fiscal - Ndo

Localizados Bens Penhoraveis - Suspensdo do
Processo - Prazo da Prescricdo Quinquenal
Intercorrente.
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Em  execug¢do fiscal, ndo localizados bens
penhoraveis, suspende-se o processo por um ano,
findo o qual se inicia o prazo da prescrig¢do
quinquenal intercorrente’”.

Portanto, ndo had necessidade de formalizar o
arquivamento dos autos, sendo suficiente a teleologia
da norma executiva a suspensdo do processo, com a
devida intimag¢do do ente fazendario, para que se
possa configurar  posteriormente a conduta
desidiosa.

Como ¢ cedico, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a é pacifica quanto ao fato de ser
prescindivel a intimag¢do pessoal especifica acerca
da suspensdo do feito executivo fiscal, com
fundamento no art. 40 da Lei n° 6.830/1980. Esse
entendimento decorreu de uma interpreta¢do
finalistica sobre o instituto da prescri¢cdo
intercorrente, quando verificada substancial desidia
no decorrer de todo o andamento processual de uma
demanda que se prolonga irrazoavelmente no tempo.
A proposito, confiram-se os arestos:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIlVIL FE
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PROCESSO PARALISADO POR
CINCO APOS APOS PEDIDO DE SUSPENSAO
PELA EXEQUENTE. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO DA FAZENDA PUBLICA DA
DECISAO QUE ARQUIVA O FEITO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
ARQUIVAMENTO AUTOMATICO. PRECEDENTES
DO STJ. SUMULA 314/STJ. SUSPENSAO DO
PROCESSO EX OFFICIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DA
FAZENDA PUBLICA DESPROVIDO. 1. Verifica-se
que a decisdo objurgada esta em consondncia com o
entendimento dessa egrégia Corte Superior, visto que
ndo localizados os bens penhoraveis, suspende-se o
processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo
da prescrigido quinquenal intercorrente, sendo
desnecessaria a intima¢do da Fazenda da decisdo
que suspende ou arquiva o feito, arquivamento este
que é automdtico, incide, ao caso, a Sumula
314/8TJ. 2. Esse entendimento se coaduna com a
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finalidade da norma insculpida no art. 40 da Lei
6.830/80, qual seja, a de impedir a existéncia de
execugoes eternas e imprescritiveis. (...)"

(AgRg no AREsp 164.713/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 30/04/2015).

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.

PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTIMACAO DA
FAZENDA PUBLICA DO DESPACHO QUE
DETERMINA A SUSPENSAO E ARQUIVAMENTO
DA EXECUCAO. PRESCINDIBILIDADE. SUMULA
N° 314/STJ. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no
sentido de que é desnecessaria a intimag¢do pessoal
da Fazenda Publica quanto a suspensdo e ao
arquivamento dos autos, em decorréncia do disposto
no art. 40, § 2° da LEF. Incidéncia da Sumula n°
314/STJ. Agravo regimental improvido”. (STJ;
AgRg-Ag-REsp 235.644; Proc. 2012/0203320-1;
MA,; Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins;
Julg. 06/11/2012; DJE 14/11/2012). (grifo nosso).

Hda de se registrar que, para a configurag¢do da
prescri¢cdo intercorrente, o mero decurso de tempo
ndo e suficiente, sendo imprescindivel a verificagcdo
de inércia injustificada do ente exequente no
transcorrer do lapso temporal.

In casu, em 03/03/2008, fora determinada a
expedi¢do de oficio para a Receita Federal com
vistas a obten¢do do endereco atualizado da parte
executada. No entanto, em resposta, a Receita
Federal informou o mesmo endereco em que a
citagdo ja havia restado frustrada. Neste contexto, o
Juizo de base determinou, em 04/05/2009, a
suspensdo do feito por um ano, na forma do art. 40
da Lei n° 6.830/80 (fls. 23.

Decorrido o prazo da suspensdo, o magistrado se
restringiu a remeter oS autos ao arquivo provisorio,
sem qualquer comunicag¢do do ato processual ao
exequente (fls. 27).

Por ocasido da alteragdo de competéncia promovida
pela LOJE, os autos foram redistribuidos (fls. 30) e o
novo juizo processante proferiu despacho mantendo
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o caderno arquivado.

No dia 12 de abril de 2016 foi prolatada a sentenca
reconhecendo a ocorréncia de referida prescri¢cdo
intercorrente, a qual, posteriormente, foi anulada por
auséncia de intimag¢do prévia da Fazenda Publica
acerca da decretacdo da prescri¢cao (fls. 61/70).
Novo decreto judicial fora proferido em 31 de agosto
de 2017, com prévia intimag¢do da Fazenda Publica
acerca da prescri¢do intercorrente (fls. 77).

Nesse cenario, diversamente do que faz entender o
ente Fazendario, a contagem do prazo prescricional
na presente hipotese se deu, automaticamente, apos o
decurso de um ano do periodo de suspensdo da
execugdo (04/05/2009 a 04/05/2010) e ndo do
despacho, datado de 25/10/2010, que apenas
formalizou o ato de arquivamento.

Sobre o assunto, destaque-se que o Superior Tribunal
de Justica firmou o entendimento de que o
arquivamento decorre do transcurso do prazo de um
ano de suspensdo e é automadtico, sendo vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
ALEGACOES GENERICAS DE OFENSA AO ART.

535 DO CPC. SUMULA 284/STF. EXECUGCAO

FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE
RECONHECIDA. PARALISACAO DO FEITO POR
MAIS DE 5 ANOS.

SUMULA 314/STJ. SOBRESTAMENTO.

DESNECESSIDADE. INERCIA DA FAZENDA
PUBLICA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se pode conhecer da alegada ofensa ao art.
535 do CPC, porquanto as razoes do recurso sdo
genéricas e nao indicam objetivamente de que forma
teria havido omissdo e qual a relevancia do ponto,
em tese omitido, para o deslinde da controvérsia.

Aplica-se, por analogia, o obice da Sumula 284/STF:

2. Esta Corte possui entendimento pacifico quanto a
desnecessidade de intimacdo do credor do
arquivamento do feito executivo, apos o periodo da
suspensdo por ele mesmo requerida, uma vez que o
referido arquivamento ¢é automdtico. Sumula
314/STJ.
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3. Consigne-se que a jurisprudéncia do STJ
reconhece que somente a inércia injustificada do
credor caracteriza a prescri¢do intercorrente na
execug¢do fiscal, ndo bastando o mero lapso
temporal.

4. Nesse diapasdo, se a conclusdo do Tribunal a quo
foi no sentido de que a prescri¢gdo ocorreu por culpa
exclusiva da exequente - sem que a Unido produzisse
prova pratica de qualquer diligéncia para
impulsionar o prosseguimento da Execug¢do Fiscal
sob foco (fl. 173, e-STJ) -, conclusdo em sentido
contrario é inviavel em Recurso Especial, porquanto
demandaria reexame da seara fatico-probatoria dos
autos, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido.” (AgRg no REsp
1515261/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe
22/05/2015) — (grifo nosso).

Assim, considerando que o despacho que determinou
a suspensdo do processo foi proferido em 04/05/2009
(fls. 23), iniciou-se o prazo do arquivamento dos
autos em 04/05/2010. Douto norte, o ente publico
teria direito a peticionar nos autos até 04/05/2015.
Todavia, nada foi requerido em tal prazo, razdo pela
qual foi proferida a primeira senten¢a reconhecendo
a prescrigdio em 12 de abril de 2016 e,
posteriormente, novo decreto judicial em 31 de
agosto de 2017.

Nesse contexto, quando a Fazenda Publica deixa o
processo paralisado por lapso de tempo igual ou
superior a cinco anos, sem promover o devido
impulso, inafastavel ¢é o reconhecimento da
prescrig¢do, tal como constou da sentenga.

Ressalte-se que a desidia da Fazenda Publica no
processo em apre¢o € patente, especialmente se
considerando o arrastamento por cerca de 12 (doze)
anos de uma execug¢do fiscal, em que o ente
exequente reitera em mais de uma oportunidade as
mesmas diligéncias infrutiferas. Ainda destaque-se
que inexiste nos autos qualquer indicio de demora
injustificada pelos mecanismos judiciarios e que
deem ensejo ao reconhecimento de obice transposto
pelo Poder Judiciario para a ocorréncia da
prescricdo analisada.
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Por fim, consigne-se que o Ente Fazendario foi
devidamente intimado para manifesta¢do acerca da
prescri¢do intercorrente, em respeito ao dever de
consulta consagrado no novo Codigo de Processo
Civil, e aos principios da proibi¢do de decisdo
surpresa (art. 10, do NCPC) e contraditorio (art. 9°,
NCPC) .

E de destacar que o presente feito ja fora anulado por esta
Egrégia Corte Julgadora, em decorréncia da auséncia de intimag¢ao da Fazenda
Publica antes do reconhecimento da prescri¢ao intercorrente, determinando-se
o retorno dos autos ao primeiro grau para que se procedesse a prévia intimagao
da fazenda (fls. 61/70).

De tal acordao, o Estado da Paraiba tomou ciéncia, requerendo
a baixa do processo para o juizo de primeiro grau (fls.73).

Remetidos os autos ao juizo primevo, verifica-se que a Fazenda
Publica fez carga dos autos, devolvendo-os sem nenhuma manifestacao.

Neste contexto, o magistrado de base proferiu nova sentenga
(fls. 79/80), reconhecendo, mais uma vez, a ocorréncia da prescri¢ao
intercorrente.

Em seguida, o Estado da Paraiba ofertou Apelagcao Civel (fls.
82/91), por meio da qual alegou, de forma genérica, ndo ter transcorrido o
lapso prescricional intercorrente, seja pelo decurso do tempo, seja pela
auséncia de inércia de sua parte.

Asseverou, ainda, a auséncia de oitiva prévia pessoalmente,
conforme disposto nos arts. 25 e 40, §§1° e 4°, ambos da Lei de Execugdes
Fiscais.

Destarte, em momento algum, a Fazenda Estadual asseverou
que a intimagao tinha sido dirigida a Fazenda Municipal, deixando para alegar
tal suposto vicio apenas em sede dos presentes aclaratorios.

Nao fosse isso, vislumbro que a Fazenda Estadual tomou
ciéncia do acordao que determinou o retorno dos autos para que se procedesse
a sua prévia intimagao para se manifestar a respeito da prescri¢cao (fls. 73), nao
havendo que se falar em decisdao surpresa. Desta forma, cabia a Fazenda
Estadual ter sido minimamente diligente para apresentar sua manifestagdao nos
autos do processo, apOs o respectivo retorno ao juizo de primeiro grau.

Assim, nao vislumbro a existéncia de qualquer vicio a ser
sanado nos presentes autos.

Com efeito, o acérdao embargado solucionou a questdao de
forma devidamente fundamentada, apds pormenorizada analise fatica e
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juridica dos dados constantes nos autos, ndo havendo que se cogitar em falha
que possa ser sanada por meio de embargos de declaracao.

Portanto, ao levantar pontos ja analisados, o insurgente, repita-
se, apenas revela seu inconformismo com o resultado da decisdo que nao lhe
foi favoravel, com vistas a obtencdao da modificagcao do decisum, o que se
mostra inviavel, ainda que para fins de prequestionamento, conforme ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica e esta colenda Corte de Justi¢a. Confira-
se:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. PRETENSA
REDISCUSSAO DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS PARA A CONCESSAO DA
SEGURANCA. DESCABIMENTO. FUNCAO
INTEGRATIVA DOS EMBARGOS.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A atribui¢dao de efeitos infringentes em sede de
embargos de declaragdo somente é admitida em
casos excepcionais, os quais exigem,
necessariamente, a ocorréncia de quaisquer dos
vicios previstos no art. 535 do Codigo de Processo
Civil, hipodtese ndo configurada nos autos.

2. O acordao embargado enfrentou a controvérsia
com a devida fundamentagcdo e em perfeita
consondncia com a jurisprudéncia pertinente, nos
limites necessarios ao deslinde do feito.

3. A teor da jurisprudéncia desta Corte, os embargos
declatorios opostos com objetivo de
prequestionamento, para fins de interposicdo de
recurso extraordindrio, ndo podem ser acolhidos se
ausente omissdo, contradicdo ou obscuridade no
Julgado embargado (EDcl no MS n. 12.230/DF,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira
Sec¢do, DJe 21/10/2010).

4. Embargos de declarag¢ao rejeitados.” (STIJEDcI no
MS 11.766/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em
28/10/2015, DJe 11/11/2015) - (grifo nosso).

E,

“PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS  DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E

CONTRADICAO. INEXISTENCIA. MERA
REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS

ACLARATORIOS. - Os embargos de declaracio
consubstanciam recurso de integracdo, ndo se
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prestando para reexame da matéria. Ndo havendo
omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado,
ndo sdo cabiveis os embargos de declaracdo, mesmo
que tenham finalidade especifica de
prequestionamento. - Constatado que a insurgéncia
da embargante ndo diz respeito a eventual vicio de
integragcdo do acorddo impugnado, mas a
interpretagcdo que lhe foi desfavoravel, é de rigor a
rejeicdo dos aclaratorios.” (TJPB -
ACORDAOQ/DECISAO do Processo N°
00001615220108150491, 4* Camara Especializada
Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em
22-09-2015) - (grifo nosso).

Por tudo o que foi exposto, ndo havendo qualquer vicio a ser
sanado na decisao combatida, nado merecem ser acolhidos os presentes
embargos, ainda que com a finalidade de prequestionamento. Assim, nao ha
outro caminho a trilhar a ndo ser manter a decisdao recorrida pelos seus
proprios fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Luiz Silvio
Ramalho Junior, Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho,0 Exmo. Dr
Eduardo José de Carvalho Soares, juiz convocado, em substituicao ao Exmo
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Averbou suspei¢do o Exmo Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Lucia de Fatima Maia de Farias , Procuradora de Justica. Sala de SessOes da
Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Joao Pessoa 26 de junho de 2018.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator

ORIGINAL
ASSINADO
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