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Origem
Relator

: 3% Vara da Comarca de Mamanguape
: Exmo. Dr. Eduardo José de Carvalho Soares (Juiz convocado

para substituir a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes)

Apelante

: Companhia Excelsior de Seguros

Advogado :Rostand Inacio dos Santos (OAB/PE n® 22.718)

Apelado

: José de Assis Silva do Nascimento

Advogado :José Nazareno de Azevedo (OAB/PB n° 6.357)

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
PROCEDENCIA EM PARTE. IRRESIGNACAO DA
PROMOVIDA. SUBSTABELECIMENTO
DIGITALIZADO. CONCESSAO DE PRAZO PARA
REGULARIZACAO. DESCUMPRIMENTO. NAO
CONHECIMENTO.

- Peticdo recursal subscrita por advogado, com
poderes ostentados por meio de substabelecimento
constante confeccionado apenas com a imagem
digitalizada ou escaneada da assinatura do advogado
substabelecente, ndao deve ser conhecida, pois tal
situagdo ressoa como auséncia de poderes para

postular nos autos.

A jurisprudéncia iterativa do STJ aponta no sentido

de que, nas instancias ordindrias, diante da auséncia
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de assinatura do subscritor do recurso, deve ser
concedido prazo razodvel para a regularizacao da
representacao processual. Porém, quedando-se inerte

a parte, o recurso nao deve ser conhecido.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia  Terceira  Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em ndo conhecer

do recurso.
RELATORIO.

Trata-se de Apelacio Civel interposta pela
Companhia Excelsior de Seguros contra sentenga prolatada pelo Juizo
da 3% Vara da Comarca da Mamanguape (fls. 104/107), nos autos da
ACAO DE COBRANCA ajuizada por José de Assis Silva do Nascimento.

O magistrado singular julgou parcialmente
procedente o pedido “para condenar a promovida ao pagamento do seguro
postulado, no valor correspondente a R$ 2.362,50, valor sobre o qual deverdo
incidir juros (1% a.m. na forma do C.C.) da citagdo e corregido monetiria
(INPC) a partir do ajuizamento da agdo, acrescidos de honordrios advocaticios a

razdo de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagio”.

Em suas razoes, fls. 69/80, a ré/apelante sustenta,
preliminarmente, a ilegitimidade passiva ad causam, a caréncia de acao
por falta de interesse de agir, em virtude do nao esgotamento da via
administrativa e a ocorréncia da prescricao. No mérito, pugna pela
reforma da sentenca, alegando a necessidade de serem observadas as
regras de gradacao do grau de reducao suportada pelo recorrido.
Insurge-se, ainda, contra as correc¢des legais e a condenagao ao

pagamento dos honorarios advocaticios.
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Sem Contrarrazoes, conforme certidao de fl. 110.

Parecer Ministerial acostado as fls.116/121 opinando
pela rejeicio das preliminares e, no meérito, pelo desprovimento do

recurso apelatorio.

As folhas 123/124 oportunizei a ré/apelante, no prazo
de 05 (cinco) dias, regularizar a representagao processual, tendo em vista
que os substabelecimentos de fls. 83/85 e 98 foram produzidos por meio
de assinatura escaneada ou digitalizada, fato que macula a presente
apelacdo, também em relacdo ao causidico que subscreveu a peca

recursal.

A fl. 125, a insurgente requereu a juntada do

substabelecimento, inserindo-o a fl. 127.
E o relatério.
VOTO

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -

Relatora.

Preliminarmente, verifico que o recurso apelatorio
nao deve ser conhecido, considerando a auséncia de regularidade de
representa¢ao, porquanto os substabelecimentos de fls. 83/85 e 98 foram
produzidos por meio de assinatura escaneada ou digitalizada, fato que
macula o presente apelo, também em relacao a causidica que subscreveu
a peca recursal (Ingrid Gadelha OAB/PB n® 15.488).

Neste viés, considerando que a peca recursal foi
acompanhada apenas de expediente constante de assinatura meramente
digitalizada, equiparando-se a uma simples fotocopia, nao possui

validade de autenticidade.
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Isso  porque  referida  situagdo  amolda-se
perfeitamente ao art. 104 do CPC/2015, que veda a pratica de atos sem

procuragao, no caso, de substabelecimento.

Acerca da tematica relativa a seguranga juridica da
assinatura digitalizada ou da apresentacao de copia, ja se pronunciou o

Superior Tribunal de Justica, conforme julgados que colaciono:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ASSINATURA  DIGITALIZADA OU ESCANEADA.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO DA AUTENTICIDADE.
CONCESSAO DE PRAZO PARA SUPRIR A
IRREGULARIDADE DA FALTA DE ASSINATURA. NAO
ATENDIDO. AUSENCIA DE PROCURACAO
OUTORGADA AO OUTRO ADVOGADO QUE
SUBSCREVEU O RECURSO. PECA OBRIGATORIA PARA
A FORMACAO DO INSTRUMENTO. ART. 525, I, DO
CPC/1973. IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM
DILIGENCIA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. 1. A
assinatura digitalizada ou escaneada nao permite a aferigao
de sua autenticidade, por se tratar de insercao de imagem em
documento que nao pode ser confundida com a assinatura
digital que se ampara em certificado digital emitido por
autoridade certificadora credenciada, a qual possui previsao
legal. 2. A falta de assinatura nos recursos interpostos nas
instancias ordinarias configura vicio sanavel, devendo ser
concedido prazo razoavel para o suprimento dessa
irregularidade. 3. Fora concedido o prazo de 10 (dez) dias pela
corte de origem para que o advogado da parte agravante
assinasse o agravo de instrumento, sob pena de ndo
conhecimento do recurso, o que nao foi devidamente
atendido. 4. A jurisprudéncia desta corte é pacifica no sentido
de que a auséncia das pecas obrigatorias de que trata o art.

525, inciso I, do codigo de processo civil de 1973, no momento
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se manifestou:

da interposi¢do do recurso, importa em nao conhecimento do
agravo de instrumento, ndo havendo que se falar em
intimacao para a regularizacdo da representacao processual. 5.
Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt-AREsp
980.664; Quarta Turma; Rel? Min? Isabel Gallotti; DJE 02/06/2017)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL. ASSINATURA DIGITALIZADA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nao é cabivel recurso interposto por
cOpia, ou com assinatura digitalizada. 2 Agravo interno no
agravo em Recurso Especial ndo provido. (STJ; AgInt-AREsp
752.520; Proc. 2015/0182443-6; ES; Terceira Turma; Rel* Min?
Nancy Andrighi; DJE 30/05/2017)

A esse respeito, 0 nosso egrégio Tribunal de Justica ja

EMBARGOS DE DECLARACAO - SUBSTABELECIMENTO -
ASSINATURA  DIGITALIZADA OU ESCANEADA -
SUBSCRICAO POR MEIO DE FOTOCOPIA - INTIMACAO
PREVIA - CONCESSAO DE PRAZO PARA
REGULARIZACAO - INERCIA - NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. Peticao recursal subscrita por advogado, com
poderes ostentados por meio de substabelecimento constante
apenas de assinatura digitalizada ou escaneada, por se tratar de
insercao de imagem em documento, ndo deve se conhecida,
pois tal situagao ressoa como auséncia de poderes para postular
nos autos. A jurisprudéncia iterativa do STJ aponta no sentido
de que, nas instancias ordindrias, diante da auséncia de
assinatura do subscritor do recurso, deve ser concedido prazo
razoavel para a regularizagdo da representagao processuall.
Porém, quedando inerte, o recurso nao deve ser conhecido.
(TJIPB. - ACORDAO/DECISAO  do  Processo  N°
00433293620108152001, - Nao possui -, Relator DES. MARIA DE
FATIMA MORAES BEZERRA CAVALCANTI , j. em 16-05-
2017)
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Portanto, o substabelecimento digitalizado nao
possibilita a afericdo de sua autenticidade, padecendo a apelacao de
defeito de representacao, sendo, assim, ato inexistente, por auséncia de

capacidade postulatodria.

Por fim, € de ressaltar que a parte apelante intimada
para suprir o referido vicio processual, fls. 123/124, descumpriu a
determinacao, ja que nao demonstrou que a subscritora do recurso tinha,
a época da interposicao (08/07/2015), poderes para tanto, tendo em vista
que o substabelecimento de fl. 127, data de 06/03/2017, data posterior a

apresentagao da suplica recursal.

Com essas consideracdes, NAO CONHECO do
apelo.

E como voto.

Presidiu a sessao ordindria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, realizada no dia 26
de junho de 2018, o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
Participaram do julgamento, além deste Relator, o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque. Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vasti Clea Marinho

da Costa, Promotora de Justica convocada.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 29 de
junho de 2018.

Dr. Eduardo José de Carvalho Soares

Juiz convocado/Relator
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