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- Nos termos da regra de transi¢gao disposta no artigo
2.028 do Coddigo Civil de 2002, devem ser
observados o0s prazos prescricionais do Codex
revogado somente quando presentes as seguintes
condigdes: (i) reducao do lapso pelo diploma atual; e
(ii) transcurso de mais da metade do tempo
estabelecido na norma prescricional anterior.

- No caso, o prazo para pleitear a percepcao do
seguro DPVAT no antigo Cddigo era vintenario. Na
data da vigéncia do NCC, havia transcorrido menos
de dez anos, ou seja, menos da metade do tempo
estabelecido na norma prescricional anterior. Isto
porque se a ciéncia da invalidez ocorreu em
13/01/1993, apenas em 14/01/2003 poderia ser
considerado o transcurso de mais da metade do
tempo estabelecido. Assim, uma vez verificado que,
em 11/01/2003, data da vigéncia do Novo Codigo
Civil, transcorrera menos de dez anos do prazo
prescricional previsto no cédigo revogado, a partir de
entdo (data da vigéncia do Codigo Civil de 2002),
iniciar-se-a o cdmputo da prescricdo trienal, que
passou a ser aplicavel para o exercicio da pretensao
de cobranca de indenizagcdo securitaria obrigatdria.



Portanto, ciente a Apelada da debilidade em
13/01/93, o cOmputo da prescricao trienal iniciou em
11/01/2003 e encerrou em 11/01/2006. Logo, resta
prescrita a pretensdo de receber o seguro porque a
acao foi ajuizada em 22/02/2012.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, em PROVER A APELAGCAO E EXTINGUIR O PROCESSO COM
RESOLUGAO DE MERITO (PRESCRICAO) nos termos do voto do Relator e
da certidao de julgamento de fl.114.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta pela Mapfre Vera Cruz
Seguradora S/A. contra sentenga de fls.53/58 que julgou parcialmente
procedente o pedido inicial para condenar a seguradora a pagar indenizagao

securitaria.

No Recurso de fls.60/76, aduz, preliminarmente, falta de
interesse de agir por auséncia de procedimento administrativo e ilegitimidade

passiva.

Como prejudicial de mérito, argui a prescrigdo sob fundamento

que o termo final para interpor a agao seria 05/02/2012.

No mérito, alega inexistir nexo de causalidade entre o dano e o

acidente porque o boletim de ocorréncia foi realizado em 14/01/2009.
Ao final, requereu o provimento do recurso.
Nas contrarrazbes de fls.94/99, o Apelado sustenta que a

sentenga agiu com acerto ao aplicar a prescrigdo vintenaria e requereu o

desprovimento do Apelo.



Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justiga opinou pela
rejeicdo das preliminares e, no mérito, pelo provimento parcial do Recurso de
Apelagao (fls.105/109).

E o relatorio.

VOTO

DAS PRELIMINARES

A preliminar de caréncia de agao por auséncia de requerimento
administrativo prévio ndo merece prosperar, uma vez que houve pretensao
resistida e a agao foi ajuizada em 2012, antes do julgamento do paradigma
pelo STF (Recursos Extraordinarios n° 839.314 e n° 824.704). Logo,

dispensavel a interposicao de requerimento administrativo.

Quanto a ilegitimidade passiva, o entendimento ja pacificado na
jurisprudéncia patria € de que o pagamento relativo ao seguro DPVAT pode ser
requerido a quaisquer das seguradoras integrantes do consorcio que opera o
referido seguro, podendo a parte interessada escolher a seguradora de sua

preferéncia.

Rejeito, assim, as preliminares arguidas.

DA PREJUDICIAL DE MERITO

O acidente que deixou a autora com debilidade permanente de

membro superior esquerdo ocorreu em 11/04/1992.

O enunciado sumular n° 278 do STJ, determina que a
contagem do prazo prescricional para a percepg¢ado da indenizagdo do seguro

DPVAT, em regra, inicia-se na data da ciéncia inequivoca da invalidez.

Ao requerer o auxilio-doenga (fl.24), em 13/01/1993,
posteriormente convertido em aposentadoria por invalidez, a demandante

demonstrou ciéncia inequivoca das sequelas causadas pelo acidente.



No caso, o termo inicial ocorreu em 13/01/1993.

Nos termos da regra de transi¢do disposta no artigo 2.028 do
Codigo Civil de 2002, devem ser observados os prazos prescricionais do
Codex revogado somente quando presentes as seguintes condigbes: (i)
reducdo do lapso pelo diploma atual; e (ii) transcurso de mais da metade do

tempo estabelecido na norma prescricional anterior.

No caso, o0 prazo para pleitear a percepgao do seguro DPVAT
no antigo Codigo era vintenario. Na data da vigéncia do NCC, havia
transcorrido menos de dez anos, ou seja, menos da metade do tempo
estabelecido na norma prescricional anterior. Isto porque se a ciéncia da
invalidez ocorreu em 13/01/1993, apenas em 14/01/2003 poderia ser

considerado o transcurso de mais da metade do tempo estabelecido.

Assim, uma vez verificado que, em 11/01/2003, data da
vigéncia do Novo Cdédigo Civil, transcorrera menos de dez anos do prazo
prescricional previsto no cédigo revogado, a partir de entdo (data da vigéncia
do Cdédigo Civil de 2002), iniciar-se-a o coOmputo da prescrigao trienal, que
passou a ser aplicavel para o exercicio da pretensdo de cobranga de

indenizagao securitaria obrigatoéria.

A Sumula n° 405 do STJ, prescreve que “a acdo de cobranca

de seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos”.

Portanto, ciente a Apelada da debilidade em 13/01/93, o
computo da prescricdo trienal iniciou em 11/01/2003 e encerrou em
11/01/2006. Logo, resta prescrita a pretensdo de receber o seguro porque a
acao foi ajuizada em 22/02/2012.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AQ@O
DE COBRANCA DE DIFERENCA DE INDENIZACAO



SECURITARIA OBRIGATORIA (DPVAT). INVALIDEZ
PERMANENTE PARCIAL. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL. TERMO INICIAL.

1. A jurisprudéncia da Segunda Secado, reafirmando a
exegese cristalizada na Sumula 278/STJ, assentou que o
termo inicial do prazo prescricional trienal para o exercicio
da pretensdao de cobranga da indenizacdo do seguro
DPVAT "é a data em que o segurado teve ciéncia
inequivoca do carater permanente da invalidez" (REsp
1.388.030/MG, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
julgado em 11.6.2014, DJe 1°.8.2014). 2. Posteriormente,
o referido 6rgdo julgador esclareceu que, exceto nos
casos de invalidez permanente notéria (amputacdo de
membro, entre outros) ou naqueles em que o
conhecimento anterior resulte comprovado na fase de
instrugdo, a vitima do acidente de transito tem ciéncia
inequivoca do carater permanente de sua incapacidade
na data da emissdo do laudo médico pericial (EDcl no
REsp 1.388.030/MG, julgado em 27.8.2014, DJe
12.11.2014).

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1391511/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/05/2017,
DJe 19/05/2017)

Diante de todos os fundamentos expostos, rejeito as
preliminares arguidas e DOU PROVIMENTO AO RECURSO, ACOLHENDO
A PREJUDICIAL DE MERITO E EXTINGUINDO O PROCESSO COM
RESOLUGAO DE MERITO EM VIRTUDE DA PRESCRICAO.

E o voto.

Presidiu a sessao a Excelentissima Desembargadora Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do
Relator, o Excelentissimo Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, Juiz Convocado para
substituir o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, a
Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti e o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessio a representante do Ministério Publico, Dra.
Lucia de Fatima Maia Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 03 de julho de 2018.

Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator
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