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ACORDAO

APELACAO CIVEL N 0019936-77.2013.815.2001

Origem : 12 Vara Civel da Comarca da Capital

Relator : Exmo. Dr. Eduardo José de Carvalho Soares (Juiz convocado
para substituir a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes)
Apelante :BV Financeira S/A - Crédito, Financiamento e Investimento
Advogado : Wilson Sales Belchior (OAB/PB n® 17.314)

Apelada :Violeta Soares da Cunha Rego

Advogado : Sueldo Kleber Soares de Farias (OAB/PB n® 13.807)

APELACAO CiIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.

PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO.
SUBSTABELECIMENTO DIGITALIZADO.
CONCESSAO DE PRAZO PARA
REGULARIZACAO. DESCUMPRIMENTO. NAO
CONHECIMENTO.

Peticao recursal subscrita por advogado, com poderes
outorgados por meio de substabelecimento com
imagem de assinatura digitalizada ou escaneada, nao
deve ser conhecida, pois tal situagao ressoa como

auséncia de poderes para postular nos autos.

A jurisprudéncia iterativa do STJ aponta no sentido

de que, nas instancias ordindrias, diante da auséncia
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de assinatura do subscritor do recurso, deve ser
concedido prazo razodvel para a regularizacao da
representacao processual. Porém, quedando-se inerte

a parte, o recurso nao deve ser conhecido.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia  Terceira  Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em ndo conhecer

do recurso.

RELATORIO.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pela BV
Financeira S/A - Crédito, Financiamento e Investimento contra

sentenga prolatada pelo Juizo da 1* Vara Civel da Comarca da Capital
(fls. 90/92), nos autos da “ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO E TUTELA” ajuizada por Violeta Soares da Cunha
Rego.

O magistrado singular julgou procedente o pedido
para “confirmar a obrigacdo do promovido em exibir os documentos perquirido
na exordial, no prazo de 05 (cinco) dias, bem como a condenacdo da promovida
no pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de indenizagdo por danos

morais...”.

Em suas razdes, fls. 96/107, a ré/apelante sustenta, em
resumo, que nao houve recusa em atender a solicitacao da parte autora,

pugnando pela improcedéncia dos pedidos.
Sem Contrarrazoes, conforme certidao de fl. 116.

Cota Ministerial sem manifestacao meritoria, fls.
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131/132.

As folhas 124/125 oportunizei a ré/apelante, no prazo
de 05 (cinco) dias, regularizar a representacao processual, tendo em vista
que os substabelecimentos de fls. 57/59 e 110/111 foram produzidos por
meio de assinatura escaneada ou digitalizada, fato que macula a presente
apelacao, também em relacdo ao causidico que subscreveu a peca

recursal.

As fls. 126/127, a insurgente requereu a “juntada do

substabelecimento assinado.”, inserindo-o a fl. 128/128v.
E o relatério.
VOTO.

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -

Relatora.

Preliminarmente, verifico que o recurso apelatorio
nao deve ser conhecido, considerando a auséncia de regularidade de
representagao, porquanto os substabelecimentos de fls. 57/59 e 110/111
foram produzidos por meio de assinatura escaneada ou digitalizada, fato
que macula o presente apelo, também em relacdo ao causidico que

subscreveu a pega recursal (Joao Freire da Silva Neto OAB/PB n® 17.943).

Neste viés, considerando que a pega recursal foi
acompanhada apenas de expediente constante de assinatura meramente
digitalizada, equiparando-se a uma simples fotocopia, nao possui

validade de autenticidade.
Isso  porque  referida  situagdo  amolda-se

perfeitamente ao art. 104 do CPC/2015, que veda a pratica de atos sem

procuracgao, no caso, de substabelecimento.
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Acerca da tematica relativa a seguranca juridica da
assinatura digitalizada ou da apresentacao de copia, ja se pronunciou o

Superior Tribunal de Justi¢a, conforme julgados que colaciono:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ASSINATURA  DIGITALIZADA OU ESCANEADA.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO DA AUTENTICIDADE.
CONCESSAO DE PRAZO PARA SUPRIR A
IRREGULARIDADE DA FALTA DE ASSINATURA. NAO
ATENDIDO. AUSENCIA DE PROCURACAO
OUTORGADA AO OUTRO ADVOGADO QUE
SUBSCREVEU O RECURSO. PECA OBRIGATORIA PARA
A FORMACAO DO INSTRUMENTO. ART. 525, I, DO
CPC/1973. IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM
DILIGENCIA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. 1. A
assinatura digitalizada ou escaneada nao permite a afericao
de sua autenticidade, por se tratar de insercao de imagem em
documento que nao pode ser confundida com a assinatura
digital que se ampara em certificado digital emitido por
autoridade certificadora credenciada, a qual possui previsao
legal. 2. A falta de assinatura nos recursos interpostos nas
instancias ordinarias configura vicio sanavel, devendo ser
concedido prazo razoavel para o suprimento dessa
irregularidade. 3. Fora concedido o prazo de 10 (dez) dias pela
corte de origem para que o advogado da parte agravante
assinasse o agravo de instrumento, sob pena de nao
conhecimento do recurso, o que ndo foi devidamente
atendido. 4. A jurisprudéncia desta corte é pacifica no sentido
de que a auséncia das pecas obrigatorias de que trata o art.
525, inciso I, do codigo de processo civil de 1973, no momento
da interposicao do recurso, importa em nao conhecimento do
agravo de instrumento, ndo havendo que se falar em
intimacdo para a regularizacao da representacao processual. 5.

Agravo interno a que se nega provimento. (Agint-AREsp
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se manifestou:

980.664; Quarta Turma; Rel? Min? Isabel Gallotti; DJE 02/06/2017)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL. ASSINATURA DIGITALIZADA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nao é cabivel recurso interposto por
copia, ou com assinatura digitalizada. 2 Agravo interno no
agravo em Recurso Especial ndo provido. (STJ; Agint-AREsp
752.520; Proc. 2015/0182443-6; ES; Terceira Turma; Rel* Min?
Nancy Andrighi; DJE 30/05/2017)

A esse respeito, 0 nosso egrégio Tribunal de Justica ja

EMBARGOS DE DECLARACAO - SUBSTABELECIMENTO -
ASSINATURA  DIGITALIZADA OU ESCANEADA -
SUBSCRICAO POR MEIO DE FOTOCOPIA - INTIMACAO
PREVIA - CONCESSAO DE PRAZO PARA
REGULARIZACAO - INERCIA - NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. Peticao recursal subscrita por advogado, com
poderes ostentados por meio de substabelecimento constante
apenas de assinatura digitalizada ou escaneada, por se tratar de
inser¢cao de imagem em documento, nao deve se conhecida,
pois tal situagao ressoa como auséncia de poderes para postular
nos autos. A jurisprudéncia iterativa do ST] aponta no sentido
de que, nas instancias ordindrias, diante da auséncia de
assinatura do subscritor do recurso, deve ser concedido prazo
razoavel para a regularizagdao da representacdo processuall.
Porém, quedando inerte, o recurso nao deve ser conhecido.
(TJIPB. - ACORDAO/DECISAO do  Processo  N©
00433293620108152001, - Nao possui -, Relator DES. MARIA DE
FATIMA MORAES BEZERRA CAVALCANTI , j. em 16-05-
2017)

Portanto, o substabelecimento digitalizado nao

possibilita a afericao de sua autenticidade, padecendo a apelacao de

defeito de representacao, sendo, assim, ato inexistente, por auséncia de
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capacidade postulatoria.

Por fim, é de ressaltar que a parte apelante intimada
para suprir o referido vicio processual, fls. 124/125, descumpriu a
determinagao, j4 que nao demonstrou que o subscritor do recurso tinha, a
época da interposicao (15/02/2017), poderes para tanto, tendo em vista
que o substabelecimento de fls. 128/128v, data de 06/11/2017, data

posterior a apresentagao da suplica recursal.

Com essas consideracges, NAO CONHECO do

apelo.
E como voto.

Presidiu a sessao ordindria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, realizada no dia 26
de junho de 2018, o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
Participaram do julgamento, além deste Relator, o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque. Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vasti Clea Marinho

da Costa, Promotora de Justica convocada.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 29 de
junho de 2018.

Dr. Eduardo José de Carvalho Soares

Juiz convocado/Relator
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