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APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
IRRESIGNAGAO. PESSOA JURIDICA. INDEFERIMENTO
DA JUSTIGA GRATUITA. RECORRENTE QUE MESMO
INTIMADO NAO FAZ O DEVIDO PAGAMENTO DO
PREPARO. DESERGCAO CONFIGURADA. NAO
CONHECIMENTO.

- Antes da analise meritéria propriamente dita, cabe ao
julgador a verificagdo do preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade recursal. Nesse
sentido, ganha relevo a correta observancia do
recolnimento do preparo, devendo ser considerada
deserta a Apelacédo Civel quando o Apelante, mesmo
intimado, ndo comprova o respectivo pagamento.

Vistos etc.

Trata-se de Apelagcao Civel interposta por Jodao Manoel de

Carvalho Costa-ME (Jornal Contraponto), inconformado com a Sentenga de fls.

173/177, que julgou procedente a Agao de Indenizagdo por Danos Morais movida

por Margareth de Fatima Formiga Melo Diniz.

Em suas razdes recursais, renovou, em suma, 0S argumentos

postos na Contestagéo para, ao final, pleitar pelo provimento do Recurso no sentido

de reformar a Decisao recorrida, julgando-se improcedente o pedido indenizatério

formulado na peticao

inicial. Alternativamente, pela redugdo do valor da
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indenizagao fixado pelo Juiz “a quo” (fls. 181/192).

Devidamente intimada, a Apelada ofereceu as Contrarrazdées de
fls. 241/254.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica ndo exarou
parecer de mérito, sob a alegagcado de auséncia de interesse publico relevante (fls.
263/264).

Indeferimento da Justica Gratuita pleiteada pelo Apelante, e

conversao do feito em diligéncia para recolhimento do preparo (fls. 266/267).

E o relatério.

DECIDO.

Sabe-se que antes da analise meritdria propriamente dita, cabe ao
julgador a verificagdo do preenchimento dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Nesse sentido, ganha relevo a correta observancia do recolhimento do

preparo.

Dessa forma, verifico que o Promovido/Apelante, mesmo intimado
acerca do indeferimento da Justica Gratuita, pleiteada por ocasido da interposicéo
da presente Apelagédo Civel, ndo comprovou o pagamento do preparo, conforme
determinado no despacho de fl. 266/267.

Sobre o tema, a titulo meramente ilustrativo, transcrevo o seguinte
julgado do STJ.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. DECISAO MANTIDA. 1. A presuncéo
de hipossuficiéncia, oriunda da declaracéo feita pelo
requerente do beneficio da justica gratuita, & relativa,
sendo admitida prova em contrario. A reapreciagao da
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matéria, no ambito do recurso especial, encontra dbice
na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica. 2. "E
deserto o recurso interposto para o Superior
Tribunal de Justica, quando o recorrente, na
origem, ndo recolhe as despesas de remessa e
retorno dos autos" (Sumula n. 187/STJ). 3. No caso
concreto, apdés o indeferimento da justica gratuita,
o recorrente foi intimado para o pagamento do
preparo, contudo, deixou de recolhé-lo, de modo
qgue foi correto o reconhecimento da desercao. 4.
Invidvel o recurso especial, quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a
jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ). 5. E devida
a majoragédo da verba honoraria sucumbencial, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando
simultaneamente se apresentarem o0s seguintes
requisitos: a) decisédo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Cédigo de
Processo Civil, b) recurso ndo conhecido integralmente
ou desprovido, monocraticamente ou pelo o6rgéo
colegiado competente, e ¢) condenagdo em honorarios
advocaticios desde a origem, no feito em que
interposto o recurso. 6. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 1064251/GO, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 24/11/2017)

Assim sendo, descumprido um dos requisitos de admissibilidade
do Recurso, qual seja, a comprovagéo inconteste do preparo, outra medida nao

resta ao Julgador, que, monocraticamente, dele ndo conhecer.

Portanto, nos termos do 932, Ill, do CPC, NAO CONHEGO do

presente Recurso, ante a falta de recolhimento do preparo.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, de julho de 2018.

Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator
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