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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
ORIGEM
JUIZ (A)

: Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA

: Maiara Matos Dantas Azevedo

: Cassio Ramon de Oliveira Lopes, OAB/PB 23.423

: Municipio de Pocinhos

: André Gustavo Santos Lima Carvalho, OAB/PB 20.073
: Juizo da Vara Unica da Comarca de Pocinhos

: Luiz Gonzaga Pereira de Melo Filho

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. CONCURSO PUBLICO MUNICIPAL.
AUTORA CLASSIFICADA FORA DO NUMERO DE
VAGAS OFERTADAS NO EDITAL. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNAGAO. HIPOTESES
DE PRETERIGAO ARBITRARIA E IMOTIVADA
POR PARTE DA ADMINISTRACGAO NAO
CARACTERIZADAS. PRAZO DE VALIDADE DO
CERTAME NAO EXPIRADO.
DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRAGAO.
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A
NOMEAGCAO. MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento do RE n° 837.311/PIl, pacificou a
orientagdo de que o surgimento de novas vagas ou a
abertura de novo concurso para 0 mesmo cargo,
durante o prazo de validade do certame anterior, ndo
gera, automaticamente, o direito a nomeagdo dos
candidatos aprovados fora das vagas previstas no
edital. Fez-se ressalvas as hipoteses de pretericéo
arbitraria e imotivada por parte da Administracao,
caracterizada ‘por comportamento tacito ou
expresso do Poder Publico capaz de revelar a
inequivoca necessidade de nomeagdo do aprovado
durante o periodo de validade do certame”, exigindo-
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se, no entanto, a demonstragéo, de forma cabal pelo
candidato, da ocorréncia dessas situagdes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:
ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, por unanimidade, DESPROVER O RECURSO APELATORIO, nos
termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl. 220.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por MAIARA MATOS
DANTAS AZEVEDO contra a Sentenca de fls. 177/181 proferida pelo Juizo da
Vara Unica da Comarca de Pocinhos que, nos autos da Acdo de Obrigacéo de
Fazer em face do Municipio daquela Comarca, julgou improcedente o pedido

formulado na inicial.

Em suas razodes, fls. 183/187, a Apelante sustenta o seu direito

liquido e certo a nomeacao. Ao final, pugna pelo provimento do Recurso.

Contrarrazbes, fls. 189/202, pela manutengao do Decisum.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico opinou pelo

desprovimento do Recurso, fls. 208/215.
E o relatério.
VOTO
Extrai-se dos autos que a Apelante foi aprovada para o cargo
de Fisioterapeuta, no concurso realizado pelo Municipio de Pocinhos, sendo

ofertadas 03 vagas, obtendo a 52 colocacéo (fl. 61).

Pois bem.
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Em primeiras linhas, cabe lembrar que o Supremo Tribunal
Federal, por ocasiao do julgamento do RE n° 837.311/PI, pacificou a orientagéo
de que o surgimento de novas vagas ou a abertura de novo concurso para o
mesmo cargo, durante o prazo de validade do certame anterior, ndo gera,
automaticamente, o direito a nomeacido dos candidatos aprovados fora das

vagas previstas no edital.

Na oportunidade, fez-se ressalvas as hipoteses de pretericao
arbitraria e imotivada por parte da Administragdo, caracterizada “por
comportamento tacito ou expresso do Poder Publico capaz de revelar a
inequivoca necessidade de nomeacgdo do aprovado durante o periodo de
validade do certame”, exigindo-se, no entanto, a demonstracéo, de forma cabal

pelo candidato, da ocorréncia dessas situagdes.

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. TEMA 784 DO PLENARIO VIRTUAL.
CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO DE CANDIDATOS APROVADOS ALEM DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL DE
CONCURSO PUBLICO NO CASO DE SURGIMENTO DE
NOVAS VAGAS DURANTE O PRAZO DE VALIDADE DO
CERTAME. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO A
NOMEACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. SITUACOES
EXCEPCIONAIS. IN CASU, A ABERTURA DE NOVO
CONCURSO PUBLICO FOI ACOMPANHADA DA
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DA NECESSIDADE
PREMENTE E INADIAVEL DE PROVIMENTO DOS
CARGOS. INTERPRETACAO DO ART. 37, IV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988. ARBITRIO.
PRETERICAO. CONVOLACAO EXCEPCIONAL DA
MERA EXPECTATIVA EM DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO. PRINCIPIOS DA EFICIENCIA, BOA-FE,
MORALIDADE, IMPESSOALIDADE E DA PROTECAO
DA CONFIANCA. FORCA NORMATIVA DO CONCURSO
PUBLICO. INTERESSE DA SOCIEDADE. RESPEITO A
ORDEM DE APROVACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA COM A TESE ORA DELIMITADA. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
O postulado do concurso publico traduz-se na
necessidade essencial de o Estado conferir efetividade a
diversos principios constitucionais, corolarios do merit
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system, dentre eles o0 de que todos sao iguais perante a
lei, sem distincdo de qualquer natureza (CRFB/88, art. 5°,
caput). 2. O edital do concurso com numero especifico de
vagas, uma vez publicado, faz exsurgir um dever de
nomeacao para a propria Administracao e um direito a
nomeacgao titularizado pelo candidato aprovado dentro
desse numero de vagas. Precedente do Plenario: RE
598.099 - RG, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, DJe 03-10-2011. 3. O Estado Democratico de
Direito republicano impde a Administracdo Publica que
exerca sua discricionariedade entrincheirada nao,
apenas, pela sua avaliacido unilateral a respeito da
conveniéncia e oportunidade de um ato, mas, sobretudo,
pelos direitos fundamentais e demais normas
constitucionais em um ambiente de perene didlogo com a
sociedade. 4. O Poder Judiciario ndo deve atuar como
“Administrador Positivo”, de modo a aniquilar o espacgo
decisério de titularidade do administrador para decidir
sobre 0o que € melhor para a Administracdo: se a
convocacgao dos ultimos colocados de concurso publico
na validade ou a dos primeiros aprovados em um novo
concurso. Essa escolha é legitima e, ressalvadas as
hipéteses de abuso, ndo encontra obstaculo em qualquer
preceito constitucional. 5. Consectariamente, é cedico
que a Administragdo Publica possui discricionariedade
para, observadas as normas constitucionais, prover as
vagas da maneira que melhor convier para o interesse da
coletividade, como verbi gratia, ocorre quando, em fungao
de razbes orcamentarias, 0s cargos vagos sO possam ser
providos em um futuro distante, ou, até mesmo, que
sejam extintos, na hipotese de restar caracterizado que
nao mais serdo necessarios. 6. A publicagcdo de novo
edital de concurso publico ou o surgimento de novas
vagas durante a validade de outro anteriormente
realizado n&o caracteriza, por si sO, a necessidade de
provimento imediato dos cargos. E que, a despeito da
vacancia dos cargos e da publicagdao do novo edital
durante a validade do concurso, podem surgir
circunstincias e legitimas razoes de interesse
publico que justifiquem a inocorréncia da nomeacgao
no curto prazo, de modo a obstaculizar eventual
pretensdao de reconhecimento do direito subjetivo a
nomeagdao dos aprovados em colocagao além do
numero de vagas. Nesse contexto, a Administragéo
Publica detém a prerrogativa de realizar a escolha entre a
prorrogacao de um concurso publico que esteja na
validade ou a realizacdo de novo certame. 7. A tese
objetiva assentada em sede desta repercussao geral
é a de que o surgimento de novas vagas ou a
abertura de novo concurso para o mesmo cargo,
durante o prazo de validade do certame anterior, nao

4



Apelagéo Civel n° 0000875-46.2016.815.0541

gera automaticamente o direito a nomeacao dos
candidatos aprovados fora das vagas previstas no
edital, ressalvadas as hipéteses de pretericao
arbitraria e imotivada por parte da administragao,
caracterizadas por comportamento tacito ou
expresso do Poder Publico capaz de revelar a
inequivoca necessidade de nomeagdao do aprovado
durante o periodo de validade do certame, a ser
demonstrada de forma cabal pelo candidato. Assim, a
discricionariedade @ da  Administracdo quanto a
convocagdao de aprovados em concurso publico fica
reduzida ao patamar zero, fazendo exsurgir o direito
subjetivo a nomeagdo, verbi gratia, nas seguintes
hipéteses excepcionais: i) Quando a aprovacdo ocorrer
dentro do numero de vagas dentro do edital (RE
598.099); ii) Quando houver pretericdo na nomeacgao por
ndo observancia da ordem de classificacdao (Sumula 15
do STF); iii) Quando surgirem novas vagas, ou for aberto
novo concurso durante a validade do certame anterior, e
ocorrer a pretericdo de candidatos aprovados fora das
vagas de forma arbitraria e imotivada por parte da
administracdo nos termos acima. 8. In casu, reconhece-
se, excepcionalmente, o direito subjetivo & nomeacéo aos
candidatos devidamente aprovados no concurso publico,
pois houve, dentro da validade do processo seletivo e,
também, logo apds expirado o referido prazo,
manifestagcdes inequivocas da Administragdo piauiense
acerca da existéncia de vagas e, sobretudo, da
necessidade de chamamento de novos Defensores
Publicos para o Estado. 9. Recurso Extraordinario a que
se nega provimento. (RE 837311, Relator(a): Min. LUIZ
FUX, Tribunal Pleno, julgado em 09/12/2015,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-072 DIVULG 15-04-2016 PUBLIC 18-04-
2016).

Na hipotese em aprego, entendo que nao estao caracterizados,
de forma patente, os requisitos supramencionados, de modo que, como bem
pontuado pela Procuradoria de Justica, ndo merecem guarida as alegagdes da

Apelante.

Dessa forma, resta demonstrado que a Recorrente foi
aprovada na 5° colocagao para o cargo pretendido, ou seja, fora do numero de
vagas oferecidas (03 vagas), ndo havendo que se falar em direito liquido e

certo a nomeacgao postulada.
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Ademais, o concurso ainda nao expirou. Explico:

Conforme Decreto Administrativo n® 134/2017 (fl. 123), o
Certame foi homologado em 02 de margo de 2015 e prorrogada a validade por

mais 02 (dois) anos, estendendo-se até 02 de margo de 2019.

Diante do exposto, em harmonia com o parecer ministerial,
DESPROVEJO O APELO, para que seja mantida a Sentenga em todos os

seus termos.
E o voto.

Presidiu a sessédo a Excelentissima Desembargadora Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do
Relator, o Excelentissimo Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, Juiz Convocado
para substituir o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, a
Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti e o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessdo a representante do Ministério Publico, Dra.
Lucia de Fatima Maia Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joado Pessoa, 03 de julho de 2018.

Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator

ORIGINAL
ASSINADO
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