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RECLAMACAO.  INTERPOSICAO  CONTRA
SUPOSTAS NULIDADES OCORRIDAS NA FASE DE
EXECUCAO DE DEMANDA. AUSENCIA DE
DECLINACAO DE ACORDAO EM DISSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE DO RECLAMO.

- Conforme entendimento consolidado no Superior
Tribunal de Justica, a reclamacao constitucional, em
razao de sua natureza excepcional, destina-se a
garantia da autoridade de seus julgados quando
objetivamente violados, ndo podendo servir como

sucedaneo recursal.

- Considerando que a parte reclamante nao indicou



qualquer acérdao prolatado por Turma Recursal
Estadual que estaria em afronto com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, a
presente reclamagao nao reune os requisitos

necessarios ao seu processamento.

Vistos.

Trata-se de RECLAMACAO, fls. 02/11, apresentada

por Azarias Gomes da Silva, visando a declaracdo de nulidade de toda a fase
executiva da A¢ao n® 000748-16.2005.815.2001.

Para justificar seu pleito, aduziu o reclamante a

ocorréncia de uma série de invalidades processuais, a exemplo de incompeténcia

pela modificagdo indevida do objeto do feito, falta de titulo executivo, excesso de

execucao, nulidade e excesso da penhora e nulidade da adjudicacao realizada.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Ressalto, de logo, que a competéncia deste Tribunal

de Justica para processamento e julgamento da presente reclamacao tem respaldo na

questao de ordem levantada no AgRg na Rcl n® 18.506/SP, a qual motivou a edi¢do
da Resolugao n® 03, de 17 de abril de 2016, de seguinte teor:
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Art. 1° Cabera as Camaras Reunidas ou a Secao
Especializada dos Tribunais de Justica a competéncia
para processar e julgar as Reclamacoes destinadas a
dirimir divergéncia entre acdérddo prolatado por
Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,

consolidada em incidente de assuncao de



competéncia e de resolucao de demandas repetitivas,
em julgamento de recurso especial repetitivo e em
enunciados das Sumulas do STJ, bem como para
garantir a observancia de precedentes.

Art. 2° Aplica-se, no que couber, o disposto nos arts.
988 a 993 do Codigo de Processo Civil, bem como as
regras regimentais locais, quanto ao procedimento
da Reclamacao.

Art. 3° O disposto nesta resolu¢ao nao se aplica as
reclamacoes ja distribuidas, pendentes de andlise no
Superior Tribunal de Justica.

Art. 4° Esta resolucao entra em vigor na data de sua

publicacao.

Assim, até que se crie a Turma de Uniformizagao de
interpretacao da legislacao federal no ambito dos Juizados Especiais dos Estados e do
Distrito Federal, caberd aos Tribunais locais, por meio das Camaras Reunidas ou da
Secao Especializada, processar e julgar as Reclamagdes, que se destinam a dirimir
divergéncia entre acérdao prolatado por Turma Recursal Estadual ou do Distrito

Federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Na hipotese, contudo, de pronto, observa-se que a
parte reclamante nao indicou qualquer acérdao prolatado por Turma Recursal
Estadual que estaria em afronto com a jurisprudéncia consolidada do Superior

Tribunal de Justica.

Com efeito, consoante se reproduz do capitulo
pertinente aos pedidos, fl. 10/V, o seu intento ndo é o de cassacao de uma especifica
decisdao, mas, sim, de declaracdo de nulidade de “todos os atos praticados apds a
peticao de fl. 19/20 (...), principalmente da penhora realizada a fl. 73 e respectiva
adjudicacao do imoével até entdo de propriedade do promovente, reestabelecendo de

volta a posse e propriedade do bem imével em questao.
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Acontece que a reclamacgao constitucional, em razao
de sua natureza excepcional, destina-se, tdo somente, a garantia da autoridade de
seus julgados quando objetivamente violados, ndo podendo servir como sucedaneo

recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACADO.
USURPACAO DE  COMPETENCIA. NAO
OCORRENCIA. UTILIZACAO COMO

SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.

- Para que a reclamacao constitucional seja admitida,
¢ imprescindivel que se caracterize, de modo
objetivo, usurpagao de competéncia deste Tribunal
ou ofensa direta a decisdo aqui proferida.

- Nao é possivel utilizar a reclamagao como
sucedaneo recursal. Precedentes. -

Hipotese em que ndo se constata a pratica de ato,
pelo Juizo reclamado, que tenha usurpado
competéncia do STJ.

- Peticao inicial indeferida e processo extinto sem
resolucao de mérito.

(Rcl 10.224/SE, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Dje de
11/10/2012)

Em vista desse panorama, tenho que a presente
reclamagao nao redne os requisitos necessarios ao seu processamento, apresentando-

se como via inadequada a satisfacao do interesse contrariado.
Ante o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL,

nos termos do art. 330, III, do Novo Cddigo de Processo Civil, e, em consequéncia,
JULGO EXTINTA A PRESENTE RECLAMA(;AO SEM RESOLUCAO DE
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MERITO, com fundamento no art. 485, I, também da Lei Processual Civil vigente.
P 1
Providéncias necessarias.
Joao Pessoa, 10 de julho de 2018.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado

Relator
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