PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO N.° 0050405-77.2011.815.2001.

ORIGEM: 3% Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: Banco Santander (Brasil) S.A.

ADVOGADA: Elisia Helena de Melo Martini (OAB/PB 1.853-A) e Henrique José Parada Simdo
(OAB/PB 221.386-A).

APELADO: Marcela Lucena do Nascimento.

ADVOGADA: José Marcelo DIas (OAB/PB 8.962).

EMENTA: ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
IMPUGNACAO A TAXA DE JUROS, CAPITALIZACAO DE JUROS,
COBRANCA DE TAC E TEC, COMISSAO DE PERMANENCIA CUMULADA
COM JUROS MORATORIOS E MULTA. REQUERIMENTO INCIDENTAL DE
EXIBICAO DO CONTRATO. DEFERIMENTO. DESCUMPRIMENTO DA
ORDEM JUDICIAL PELA INSTITUICAO BANCARIA. PRESUNCAO DE
VERACIDADE DOS FATOS. PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS.
AGRAVO RETIDO INTERPOSTO PELO REU. DECISAO QUE DEFERIU O
REQUERIMENTO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. AUSENCIA DE
REITERACAO DE ANALISE DO RECURSO NAS RAZOES DO APELO.
APLICACAO DO ART. 523, DO CPC/1973, VIGENTE A EPOCA. RECURSO
NAO CONHECIDO. APELACAO INTERPOSTA PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. CAPITALIZACAO DOS JUROS E TAXA DE JUROS
ABUSIVA. MATERIAS DECIDIDAS FAVORAVELMENTE NA SENTENCA.
FALTA DE INTERESSE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DESTA
FRACAO DO RECURSO. CONHECIMENTO DA FRACAO RESTANTE.
PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL POR FALTA DE
ESPECIFICACAO DO VALOR INCONTROVERSO. EXIGENCIA
PREVISTA NO ART. 285-B, DO CPC/73, INCLUIDO PELA LEI N° 12.810/13.
ACAO AJUIZADA ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA REFERIDA
NORMA. INEXIGIBILIDADE. REJEICAO. MERITO. EXIBICAO DO
CONTRATO DETERMINADA. DESCUMPRIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
AFERICAO DAS TARIFAS INCIDENTES NO INSTRUMENTO
CONTRATUAL. PRESUNCAO DE VERACIDADE DOS FATOS QUE SE
PRETENDIA PROVAR. ART. 396 ¢ 400, I, DO CPC. PRECEDENTES DO STJ.
COBRANCA DE COMISSAO DE PERMANENCIA. CUMULACAO COM
OUTROS  ENCARGOS  REMUNERATORIOS E  MORATORIOS.
ILEGALIDADE. PRESUNCAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. O Agravante deve requerer ao Tribunal que conhe¢a do Agravo Retido,
preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelacdo, ou nas contrarrazoes, se
for o caso, na forma do art. 523, caput, do Cédigo de Processo Civil, sob pena de
nao conhecimento.

2. Nao tem interesse recursal a parte que alega matéria que sequer foi arguida na
Exordial e impugna fundamento da Sentenca que lhe ¢ favordvel ou se insurge
contra condenagao inexistente.




3. A exigéncia de especificacdo do valor incontroverso nas acdes revisionais,
incluida no art. 285-B, do CPC/73 pela Lei n° 12.810/13, ndo se aplica as demandas
ajuizadas antes da vigéncia dessa Norma.

4. Deixando a instituicdo financeira de cumprir a ordem de exibi¢do dos
instrumentos dos contratos a serem revisados, deve ser considerado verdadeiro o
que com eles se pretendia provar, por inteligéncia do disposto no artigo 359 do
CPC/73, correspondente ao art. 400 do CPC em vigor. Razao de decidir adotada no
julgamento do REsp n°. 1.388.972/SC, pelo Superior Tribunal de Justica.

5. A comissdo de permanéncia, cujo fato gerador ¢ a mora no adimplemento da
obrigagdo avengada, ndo pode ser cumulada com quaisquer outros encargos, sejam
eles de natureza moratéria ou remuneratoria. Razdo de decidir adotada no
julgamento do AgInt no AREsp 909361, pelo Superior Tribunal de Justica.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelagao
n.° 0050405-77.2011.815.2001, em que figuram como Apelante o Banco Santander
(Brasil) S/A e como Apelada Marcela Lucena do Nascimento.

ACORDAM os Desembargadores integrantes da Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade,
acompanhando o voto do Relator, em niao conhecer do Agravo Retido, conhecer
parcialmente da Apelacdo, rejeitar a preliminar de inépcia da Inicial, e, no
mérito, negar-lhe provimento.

VOTO.

Banco Santander (Brasil) S.A. interpds Apelacdo contra a Sentenca
proferida pelo Juizo da 3* Vara Civel da Comarca desta Capital, f. 201/208, nos
autos da Acdo Revisional c/c Repeticdo de Indébito proposta em seu desfavor por
Marcela Lucena do Nascimento, que, apos rejeitar as preliminares de inépcia da
inicial e de incompatibilidade dos pedidos de revisdo de contrato, exibi¢do de
documentos e consignacdo em pagamento, julgou parcialmente procedentes os
pedidos para declarar a ilegalidade da incidéncia de comissdo de permanéncia e
limitar a multa moratoria ao percentual de 2% e os juros moratérios ao percentual de
1%, bem como determinar o IGP-M como fator de corre¢do monetaria,
determinando a devolucdo, na forma simples, dos valores pagos a esses titulos,
acrescidos de juros de mora de 1% ao més, a contar da citagdo, com correcao
monetaria a partir da celebragdo do contrato, e, em razao da sucumbéncia reciproca,
condenou ambas as Partes ao pagamento das custas e honorarios advocaticios,
fixados no percentual de 20% sobre o valor da condenacdo, sendo 2/3 devidos pelo
Réu e 1/3 pela Autora, suspensa a exigibilidade em relagdo a esta por ser
beneficiaria da justi¢a gratuita.

Em suas razdes, f. 225/235, o Apelante arguiu a preliminar de inépcia da
Inicial, a0 argumento de que a Apelada ndo indicou as cldusulas consideradas
abusivas e o valor que reputava incontroverso.

No mérito, alegou que o STF pacificou o entendimento de que ndo ha
ilegalidade na capitalizacdo de juros pactuada, que os juros remuneratorios nao se
limitam a 12% ao ano, e que a jurisprudéncia patria tem admitido a cumulagdo da




comissdo de permanéncia com outros encargos moratorios.

Requereu o acolhimento da preliminar e, caso ultrapassada, pugnou pelo
provimento do Recurso para que a Sentenca seja reformada e os pedidos julgados
improcedentes.

Contrarrazoando, f. 262/274, a Apelada sustentou a abusividade das tarifas
incidentes no Contrato firmado entre as Partes, razdo pela qual requereu o
desprovimento do Recurso.

Desnecessaria a intervengdo do Ministério Publico, por ndo estarem
configuradas quaisquer das hipoteses previstas no art. 178, I a III, do Coédigo de
Processo Civil.

E o Relatério.

Consigno, inicialmente, que o Réu interpds Agravo Retido, f. 138/143, contra
a Decisao que deferiu o pedido incidental de exibicdo de documentos, considerando,
no entanto, que ndo reiterou expressamente o conhecimento do referido Recurso nas
razdes do Apelo, conforme o disposto no art. 523, do CPC/1973", vigente a época,
dele nao conheco.

A Autora, ora Apelada, ajuizou a presente Acdo Revisional alegando a
abusividade, no Contrato de Financiamento celebrado com o Apelante, das taxas de
juros remuneratdrios e moratorios e da multa por atraso, bem como a ilegalidade da
capitalizag¢do de juros, da cobranga da TAC e da TEC, e da cumulagdo da comissao
de permanéncia com outros encargos moratorios.

O Juizo, ao proferir a Sentencga, entendeu que, diante do descumprimento
pelo Apelante da ordem judicial de exibi¢do do instrumento contratual, deveriam ser
reputados como verdadeiros os fatos que, por meio da prova documental requerida, a
Apelada pretendia provar, razdo pela qual julgou parcialmente procedentes os
pedidos para declarar a ilegalidade da incidéncia de comissdo de permanéncia e
limitar a multa moratoria ao percentual de 2% e os juros moratorios ao percentual de
1%, bem como determinar o IGP-M como fator de corregao monetaria.

O Apelante, portanto, ndo possui interesse recursal com relagdo a alegacao
de legalidade da capitalizacdo de juros e da taxa de juros remuneratdrios, porquanto
jé& foram examinadas na Senten¢a de forma favoravel, pelo que ndo conhe¢o dessa
fracdo do Recurso.

Presentes os requisitos de admissibilidade da fracdo restante, conhego
parcialmente da Apelacio.

O art. 285-B, do CPC/73, que dispunha sobre a necessidade de a Inicial da
Ac¢30 Revisional discriminar as cldusulas que pretende impugnar e o valor
incontroverso das parcelas mensais pactuadas?, foi incluido naquele Diploma em

1Art. 523. Na modalidade de agravo retido o agravante requererd que o tribunal dele conhega,
preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelagdo.

2 Art. 285-B. Nos litigios que tenham por objeto obrigacdes decorrentes de empréstimo,
financiamento ou arrendamento mercantil, o autor devera discriminar na peti¢do inicial, dentre as
obrigacdes contratuais, aquelas que pretende controverter, quantificando o valor incontroverso.




2013, quando passou a vigorar a Lei n° 12.810, ndo se aplicando a hipdtese vertente,
porquanto a presente Acao foi ajuizada em momento anterior, novembro de 2011, f.
02, razdo pela qual rejeito a preliminar de inépcia da Inicial.

Passo ao mérito.

A insurgéncia recursal meritdria, portanto, limita-se a verificagdo da
cumulacdo da comissdo de permanéncia com outros encargos moratdrios no
Contrato de Financiamento celebrado entre as Partes.

A Apelada, entre os pleitos contidos na Inicial, formulou requerimento de
exibi¢do do Contrato de Financiamento.

Objetivando dar cumprimento a Decisdo que deferiu o referido pleito,
f. 135/137, o Banco/Apelante limitou-se a colacionar Contrato de Financiamento
firmado com a Autora no ano de 2009, f. 158/161, diverso daquele discutido nos
autos, razao pela qual o Juizo reiterou a determinagdo de exibi¢do do contrato, f.
194, sem que houvesse qualquer manifestagdao nesse sentido, conforme se infere da
Certidao de f. 199-v.

Aplica-se ao caso, portanto, o posicionamento do Superior Tribunal de
Justi¢a no sentido de que, deixando a Instituicdo Financeira de exibir os contratos a
serem revisados, devem ser havidos como ndo contratados os encargos impugnados
pelo consumidor’.

A Corte Superior, no julgamento do Aglnt no AREsp 909361¢, adotou como

3 AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. DOCUMENTOS COMUNS.
EXIBICAO. TAXA DE JUROS. LIMITACAO. CAPITALIZACAO MENSAL. COMISSAO DE
PERMANENCIA. CONTRATACAO. PARCIAL PROVIMENTO. 1. Demonstrada a relagdo
juridica havida entre o autor ¢ a institui¢do financeira, ndo ¢ dado a esta se negar a exibi¢do de
documentos comuns entre as partes. 2. "Aplicada a penalidade do art. 359 do CPC em razdo da
inércia da instituicdo financeira em apresentar o contrato sub judice, devem os juros remuneratorios
ser limitados a taxa média de mercado. Precedentes." (AgRg no REsp 1.208.036/RS, Quarta Turma,
Relator Min. Marco Buzzi, DJe 23/5/2013) 3. "Ante a ndo juntada do contrato, invidvel presumir-se
pactuados os encargos de capitalizacdo mensal de juros e comissdo de permanéncia." (AgRg no REsp
1.208.036/RS, Quarta Turma, Relator Min. Marco Buzzi, DJe 23/5/2013) 4. Agravo regimental a que
se da parcial provimento. (AgRg no AREsp 388.860/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTIL QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 06/03/2014)

4AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. APURACAO PELA TAXA MEDIA DE MERCADO.
COMISSAO DE PERMANENCIA. CUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS.
ILEGALIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS. PREVISAO CONTRATUAL. AUSENCIA.
ONUS SUCUMBENCIAIS. REDISTRIBUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. 1.
Nao subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, pois o tribunal de origem enfrentou as
questdes postas, ndo havendo no aresto recorrido omissdo, contradi¢do ou obscuridade. 2. Em
qualquer hipétese, € possivel a correcdo para a taxa média se for verificada abusividade nos juros
remuneratorios praticado. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a
capitalizacdo de juros mensal ndo pode ser aplicada sem previsdo clara e expressa no contrato. 4.
Segundo o entendimento pacificado por essa Corte, a comissdao de permanéncia ndo pode ser
cumulada com quaisquer outros encargos remuneratérios ou moratérios. 5. A alteragdo da
distribuigdo da sucumbéncia fixada pelas instdncias ordinarias demanda o necessario revolvimento
do conteudo fatico-probatério dos autos, o que atrai a incidéncia da Simula n°® 7/STJ. 6. Agravo
interno ndo provido. (STJ, Agint no AREsp 909.361/BA, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017).




razdo de decidir que a comissdo de permanéncia, cujo fato gerador ¢ a mora no
adimplemento da obrigagdo avengada, ndo pode ser cumulada com quaisquer outros
encargos, sejam eles de natureza moratdria ou remuneratoria.

Considerando a auséncia de exibi¢cao do Contrato pelo Apelante, presume-se
que a cobranca da comissdo de permanéncia se deu de forma ilegal, consoante o
entendimento jurisprudencial citado.

Posto isso, ndo conhecido o Agravo Retido, e conhecida parcialmente a
Apelacao, rejeitada a preliminar de inépcia da Inicial, no mérito, nego-lhe
provimento.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 10 de julho de 2018,
conforme Certidao de julgamento, dele também participando, além deste Relator, o
Exmo. Desembargador Jodo Alves da Silva e o Dr. Gustavo Leite Urquiza (Juiz
convocado para substituir o Exmo. Desembargador Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Presente a sessdo a Exma. Procuradora de Justica Dra. Jacilene Nicolau
Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

ORIGINAL
ASSINADO




