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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Acordao

Apelagao Civel - n°, 0005630-59.2013.815.0011

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquergque

Apelante: Fernandes & Grasselli Comércio Varejista de Moveis Ltda - Adv.:
Carlos Frederico Martins Lira Alves (OAB/PB n© 12.985).

Apelado: Aurea Luisa Ximenes Costa - Adv.: Alexei Ramos de Amorim

(OAB/PB n° 9.164)

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
DE MOVEIS PLANEJADOS. AGCAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DOS
VALORES PAGOS E INDENIZACAO POR DANO
MORAL. PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. REJEICAO.
MERITO. FABRICACAO E MONTAGEM DE MOVEIS
PLANEJADOS. CONJUNTO PROBATORIO QUE
EVIDENCIA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
ENTREGA E MONTAGEM FORA DO PRAZO E, AINDA
ASSIM, DE FORMA PARCIAL ALEM DE VICIO DE
QUALIDADE E INADEQUACAO DO SERVICO.
HIPOTESE QUE ENSEJA RESCISAO CONTRATUAL.
DEVER DE INDENIZAR PRESENTE.
DESPROVIMENTO DO APELO.

- 0 julgamento antecipado da lide nao importa em
cerceamento do direito de defesa, assim sendo,
nao havendo necessidade de producdo de outras
provas e tendo o julgador encontrado motivacao
satisfatdria para dirimir o litigio, perfeitamente
cabivel o julgamento antecipado do mérito da
causa, consoante autoriza o inciso I do art. 355 do
CPC.
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- se o credor do servico entender que houve a
frustracdo do seu interesse material a prestacao
originaria, se ela perdeu a sua utilidade ou se a
relacdo juridica deixou de ser confiavel, dentro de
um contexto de razoabilidade e proporcionalidade,
seja em virtude do descumprimento da avenca
firmada, seja pelo atraso na entrega dos moveis,
ou pela execucao parcial do servico, ou, ainda,
pelos vicios de qualidade e inadequacao,
perfeitamente cabivel o direito do consumidor de
exercer a sua pretensdo de romper o vinculo
obrigacional, de desconstituir o negécio juridico e
obter a compensacao pelos danos decorrentes do
descumprimento das clausulas contratuais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica, por unanimidade, em rejeitar a preliminar e, no mérito, por

igual votacao, negar provimento ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de uma Apelacdo Civel interposta por Fernandes &
Grasselli Comércio Varejista de Modveis Ltda hostilizando a sentenca do
Juizo de Direito da 92 Vara Civel da Comarca de Campina Grande que, nos
autos da Acao de Rescisao Contratual c/c Indenizacao por Danos
Extrapatrimoniais, manejada por Aurea Luisa Ximenes Costa, julgou
procedente o pedido.

A sentenca (fls. 133/138) declarou rescindido o contrato,
restituicao das partes ao status quo ante, determinando a devolugao do valor
pago pela autora, devidamente corrigido, bem como a devolucdo dos mdveis ja
entregues e instalados (as expensas da demandada). Condenou, ainda, ao
pagamento de reparagao por danos morais no valor de R$ 5.000,00.

Nas suas razoes recursais (141/152) sustenta, em sintese, o
apelante, que o julgado merece integral reforma sob alegacao de que honrou o
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contrato entabulado com a parte autora, ora apelada. Que os modveis foram
entregues rigorosamente no prazo, alega que os supostos defeitos de
acabamento apontados na inicial se deram em locais destinados aos “nichos de
vidro”, os quais nao sao objeto do pactuado.

Alega, ainda, que houve cerceamento de defesa, pela
auséncia de producao de prova testemunhal, apesar de requerida. Aduz, ainda,
a inexisténcia de dano moral, mas caso estes sejam mantidos, que seu valor
seja reduzido.

Ao final, requer que seja declarada a nulidade da sentenca
recorrida, determinando o retorno dos autos para que o juizo singular possa
exaurir a fase de instrugao processual com a producao de prova testemunhal.
Contudo, caso seja ultrapassado esse entendimento, requereu a reforma da
sentenca, julgando improcedentes os pedidos constantes na inicial.

Contrarrazoes apresentadas por Aurea Luisa Ximenes Costa,
rebatendo as argumentagoes expendidas nas razoes da apelacao e requerendo
o desprovimento do recurso. (fls. 155/162)

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opinou
pela rejeicao da preliminar de nulidade de sentencga por cerceamento de defesa
e, ho mérito, entendeu que nao ha interesse publico que obrigue a intervencao
ministerial (fls. 170/173).

E o relatério.
VOTO

Presentes o0s pressupostos recursais de admissibilidade
recursal intrinsecos e extrinsecos, conhego do apelo.

PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE DEFESA

Inicialmente, cumpre analisar a preliminar levantada pelo
apelante de nulidade do processo a partir da fase instrutéria em razao do
suposto cerceamento do seu direito de defesa com o julgamento antecipado da
lide.
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Do histérico processual verifica-se, em fls. 117/118, que
houve requerimento das partes para producao de prova testemunhal e
denunciagao a lide da Empresa Reginaldo Vidros.

Ato continuo, o Magistrado determinou a citacdo do
denunciado Reginaldo Vidros, determinando, ainda, o sobrestamento do
processo (fl. 119).

O AR foi juntado aos autos, porém nao cumprido. (fl. 121).

Novo despacho do Magistrado, determinando a intimacao do
promovido para informar o endereco atualizado da empresa (fl. 123).

Peticdo de Fernandes & Grasselli Comércio Varejista de
Modveis Ltda informando novo endereco da Empresa Reginaldo Vidros. (fl. 125).

Despacho do Magistrado ordenando nova citagao. (fl. 126).
Devolugao da Carta de Citagao, nao cumprida. (fls.128).

Despacho concedendo prazo ao promovido, Fernandes &
Grasselli Comércio Varejista de Mdveis Ltda, para que informe o endereco
atualizado da empresa “Reginaldo Vidros”. (fl. 130).

Certiddo do Cartério Judicial informando que decorreu o
prazo sem manifestagao da parte promovida. (fl. 131-v).

Diante de tais circunstancias, temos que o Magistrado, no
intuito de oportunizar a ampla defesa, oportunizou a parte o prévio
contraditério durante o desenrolar procedimental e esta foi devidamente
intimada dos atos processuais, porém, conforme certidao de fl. 131-v, a parte
guedou-se inerte, deixando transcorrer o prazo sem reagir para defesa de seus
eventuais direitos, no caso, com a apresentacao do endereco atualizado da
Empresa “Reginaldo Vidros” para citacao.

Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa,
tendo em vista que a Magistrada singular decidiu conforme o fundamento
juridico mais apropriado ao caso concreto, entendeu que os demais elementos
dos autos eram suficientes para o julgamento da lide, fundamentando os
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motivos que a levaram a tal convencimento.

Depreende-se que, no tocante a prova testemunhal,
entendeu a magistrada que a sua producao nao era necessaria ao julgamento
do mérito da causa, nado tinha o condao de modificar a situacdo dos autos, se
confrontada com as outras provas constantes no caderno processual.

Portanto, a decisao judicial exteriorizou as suas razoes de
decidir, enfrentando as questdes de fato e de direito que entendeu relevante
para a solucao da demanda, especificando as causas que a levaram ao
julgamento antecipado da lide.

O art. 355 do CPC/2015 dispde que o juizo pode julgar
antecipadamente a lide, se entender que, no caso concreto, ndo ha
necessidade de produgao de outras provas, in verbis:

Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido,
proferindo sentenca com resolugcao de mérito, quando:
I - nao houver necessidade de produgao de outras
provas;

O julgamento antecipado da lide nao importa em
cerceamento do direito de defesa, assim sendo, nao havendo necessidade de
producao de outras provas e tendo o julgador encontrado motivacao
satisfatéria para dirimir o litigio, perfeitamente cabivel o julgamento
antecipado do mérito da causa, consoante autoriza o inciso I do art. 355 do
CPC.

Portanto, rejeito a preliminar de cerceamento do direito de
defesa.

MERITO

O objeto do litigio € um Contrato de Compra e Venda de
Moéveis Planejados.

Do histérico processual verifica-se que em 18/04/2012 as
partes celebraram contrato de compra e venda de mercadorias e prestacao de
servico (fls. 24/32), tal contrato tinha por objeto o fornecimento e instalagao
de moveis planejados, o preco total do servico foi a importancia de R$
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8.624,00, sendo que a entrega do bem deveria ocorrer em 45 dias Uteis e a
montagem em até 3 dias Uteis a contar da entrega do mobiliario.

A causa do pedido de rescisao contratual estd amparada na
alegacdo de que houve descumprimento do prazo contratual, além de que a
montagem nao foi finalizada, as madeiras foram confeccionadas em tamanhos
errados e com material diverso do pactuado. Diante disso, a ora apelada
pleiteou a declaracao judicial da rescisdo contratual, além de indenizacao por
danos morais.

A empresa, ora recorrente, alega que honrou o contrato
entabulado com a parte recorrida, sustenta que os mdveis foram entregues
rigorosamente no prazo, alega que o0s supostos defeitos de acabamento
apontados na inicial se deram em locais destinados aos “nichos de vidro”, os
quais nao sao objeto do pacto.

Pois bem.

Incontroversa a compra dos mdveis conforme se verifica dos
documentos de fls. 24/39, bem como, do projeto de fls. 52/56.

O conjunto probatoério corrobora as alegacgdes da ora
apelada, demonstram que houve vicios de inadequagao, a prestacao nao foi
cumprida no tempo e na forma devida, houve disparidade entre as indicagdes
dos materiais constantes no contrato (fls. 24/32) e no projeto (fls.52/56), e os
moveis apresentados para montagem.

A falha na prestacao dos servicos, que ndo se restringem ao
descumprimento do prazo contratual ou a qualidade dos médveis apresentados,
€ demonstrada também pelo servico mal executado, ndo prestado a contento,
sem os cuidados ordinarios, com defeitos de instalacdo e acabamento.

No sistema do Codigo de Defesa do Consumidor, leis
imperativas protegem a confianca que o consumidor depositou no vinculo
contratual, mais especificamente na prestacao contratual, na sua adequacao
ao fim que razoavelmente dela se espera, protege também a confianca que o
consumidor deposita na seguranca do produto ou do servico colocado no
mercado. A ideia de protecao da confianca legitima do mais fraco é hoje um
principio geral do direito privado.
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A esse propédsito, faz-se mister trazer a colagdao os
ensinamentos de Claudia Lima Marques!’:

A doutrina brasileira mais moderna, seguindo o0s
ensinamentos de Anténio Herman Benjamin, esta
denominando teoria da qualidade o fundamento Unico
que o sistema do CDC instituiria para a
responsabilidade (contratual e extracontratual) dos
fornecedores. Isto significa que ao fornecedor, no
mercado de consumo, a lei impde um dever de
qualidade dos produtos e servicos que presta.
Descumprido este dever surgirao efeitos contratuais
(inadimplemento contratual ou 6nus de suportar os
efeitos da garantia por vicio) e extracontratuais
(obrigacao de substituir o bem viciado, mesmo que nao
haja vinculo contratual, de reparar os danos causados
pelo produto ou servico defeituoso). A teoria da
qualidade se bifurcaria, no sistema do CDC, na
exigéncia de qualidade-adequacao e de qualidade-
segurangca, segundo 0 que razoavelmente se pode
esperar dos produtos e dos servicos. Nesse sentido
haveria vicios de qualidade por inadequacdo (art. 18
ss) e vicios de qualidade por inseguranca.(arts. 12 a
17).

Assim sendo, a confianca legitima do consumidor ndao pode
ser violada nas relagdes de consumo. A funcao social do contrato, reconhecida
na nova teoria contratual, transforma o contrato de consumo, de simples
instrumento juridico para o movimento das riquezas do mercado, em
instrumento juridico para a realizacao dos legitimos interesses do consumidor,
exigindo, entdao, um regramento mais rigoroso e imperativo de seus efeitos.

A manifestacdo de vontade do consumidor e o sacrificio
patrimonial por ele despendido, para a aquisicao de um bem, sao dados
almejando alcancar determinados fins, portanto, a acao do fornecedor de
servicos, sua publicidade, a oferta, o contrato firmado, criam no consumidor
expectativas legitimas de poder alcancar os efeitos patrimoniais que pretendia
atingir com a celebracao do contrato.

1 MARQUES. Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das
relagdoes contratuais. 8. ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p.
1343.
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Desse modo, se o credor do servigo entender que houve a
frustracdo do seu interesse material a prestagao originaria, se ela perdeu a sua
utilidade ou se a relacdo juridica deixou de ser confiavel, dentro de um
contexto de razoabilidade e proporcionalidade, seja em virtude do
descumprimento da avencga firmada, seja pelo atraso na entrega dos moveis,
ou pela execucdo parcial do servico, ou, ainda, pelos vicios de qualidade e
inadequacdo, perfeitamente cabivel o direito do consumidor de exercer a sua
pretensao de romper o vinculo obrigacional, de desconstituir o negdcio juridico
e obter a compensacao pelos danos decorrentes do descumprimento das
clausulas contratuais.

Consoante se depreende do alcance do artigo 18 do Cddigo
de Defesa do Consumidor, diante da constatacdao de vicios de qualidade ou
inadequacao nos produtos e servicos, 0s consumidores podem exigir,
alternativamente e a sua escolha: (a) a substituicdo do produto por outro da
mesma espécie, em perfeitas condicdes de uso; (b) a restituicdo imediata da
guantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e
danos; (c) o abatimento proporcional do preco, vejamos:

Art. 18. CDC. Os fornecedores de produtos de
consumo duraveis ou nao durdveis respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade
que os tornem improprios ou inadequados ao consumo
a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim
como por aqueles decorrentes da disparidade, com a
indicagdes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variacoes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substituicao das partes viciadas.

§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo
de trinta dias, pode o0 consumidor exigir
alternativamente e a sua escolha:

I - a substituicdo do produto por outro da mesma
espécie, em perfeitas condigdes de uso;

II - a restituicdo imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais
perdas e danos;

III - o abatimento proporcional do preco.
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Ademais, segundo os comandos insertos no Cddigo Civil, se
nao cumprida a obrigacao, o devedor responde por perdas e danos, vejamos:

Art. 389. CC: Nao cumprida a obrigacao, responde o
devedor por perdas e danos, mais juros e atualizagao
monetaria segundo indices oficiais regularmente
estabelecidos, e honorarios de advogado.

Art. 395. CC: Responde o devedor pelos prejuizos a
gue sua mora der causa, mais juros, atualizacao dos
valores monetarios segundo indices oficiais
regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado.
Paragrafo Gnico. Se a prestacdao, devido a mora, se
tornar inatil ao credor, este podera enjeita-la, e exigir a
satisfagdo das perdas e danos.

Por fim, no que se refere aos danos morais, conforme o
conjunto fatico probatério dos autos, a avenca foi firmada em 18/04/2012, a
notificacdo extrajudicial enviada para a empresa, ora recorrente,
demonstrando a insatisfagao com os servigos, data de dezembro de 2012 (fl.
47/50), portanto, vé-se que, apesar de decorrido tal lapso temporal, os vicios
nao foram sanados, o que revela descaso por parte da empresa, descaso esse
que suplanta o mero aborrecimento.

Conclui-se, por conseguinte, que a consumidora, ora
apelada, experimentou prejuizo, uma lesdo em seu patrimbénio material e
imaterial, posto que a pretensao nao foi cumprida no tempo e na forma
devida.

No caso, o dano moral decorre dos aborrecimentos, do
intenso estado de frustracao e da inércia da empresa contratada diante da
justa reclamacao do consumidor que tinha o direito de exigir que o servigo
fosse executado como pactuado.

Temos que o valor indenizatdrio foi arbitrado em patamar
justo, levando-se em consideragao as circunstancias do evento danoso, o grau
do prejuizo experimentado, as condicdes socioeconOmicas das partes e,
principalmente, o carater preventivo da penalizacdo, sem proporcionar
enriguecimento sem causa.
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Diante de tais consideracoes, tendo a decisao de primeiro
grau aplicado o melhor tratamento ao tema, conferindo a tutela pretendida de
acordo com os pressupostos de direito aplicaveis a espécie, com prudéncia,
bom senso, razoabilidade e equidade, deve ser mantida a condenacao em R$
5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de reparacdo por danos morais, pois tal valor
mostra-se adequado e proporcional a extensao do dano, bem como a
capacidade financeira dos envolvidos.

Em face de todo o acima exposto, REJEITO a prelimiar de
cerceamento do direito de defesa e, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao
recurso apelatério, mantendo inalterada a sentenca de primeiro grau.

Em observancia ao art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os
honorarios fixados na sentenga em 10% (dez por cento), perfazendo o total de
20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de Albuquerque
- Relator, Eduardo José de Carvalho Soares (Juiz convocado para substituir a
Excelentissima Senhora Desembargadora Maria das Gragas Morais Guedes) e

Saulo Henrigues de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento a Excelentissima Senhora Doutora

Jacilene Nicolau Faustino Gomes, Procuradora de Justica.

Sala de sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 03 de julho de 2018.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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