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1° Apelado : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador Julio Tiago de C.
Rodrigues

2° Apelado : PBPrev — Paraiba Previdéncia, representada por seu Procurador Jovelino
Carolino Delgado Neto

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. IRRESIGNACAO. GRATIFICACAO SISCOM. NAO
INCIDENCIA DE DESCONTO PREVIDENCIARIO SOBRE
VERBAS QUE NAO SE INCORPORAM A REMUNERACAO
DO SERVIDOR — RESTITUICAO DEVIDA — REFORMA —
PROVIMENTO.

— (...) somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneragdo do servidor, para fins de aposentadoria, podem sofrer a
incidéncia da contribui¢do previdenciaria. A justificativa reside no
fato de que existe certo encadeamento proporcional entre os
descontos e os beneficios, do que se infere ndo haver possibilidade de
abatimento sobre verbas que ndo integrariam, posteriormente, 0s
aludidos proventos.

— Sumula 162 do STJ. Na repeticio de indébito tributario, a
correg¢do monetdria incide a partir do pagamento indevido.

— Sumula 188 do STJ. os juros moratorios, na repeti¢dao do indébito
tributario, sdo devidos a partir do transito em julgado da sentenca.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagdo Civel interposta em face da sentenga (fls.
71/75v) que, nos autos da Acdo de Restituicdo de Contribui¢do Previdencidria proposta por
Maria das Gragas Bezerra Paiva em desfavor da PBPrev — Paraiba Previdéncia e do Estado da
Paraiba, julgou improcedente a demanda, condenando a promovente nas custas e honorarios
sucumbenciais, suspensa a exigibilidade em virtude do deferimento da gratuidade judiciéria.

A promovente apresentou recurso apelatdrio (fls. 82/90) alegando



descontos previdenciarios indevidos sobre a “Gratificacdo Siscom”, pugnando pelo
provimento do recurso para reformar a sentenca, julgando procedente o pedido exposto na
peca inicial..

Contrarrazdes (fls. 97/105 e 108/113).

A Procuradoria de Justica, em seu parecer de fls. 125/126, opinou
apenas pelo prosseguimento do recurso, porquanto ausente interesse que recomende sua
intervencao.

E o relatério. Decido.

Depreende-se dos autos que a apelante ajuizou A¢ao de Restituicao de
Contribuigdo Previdencidria em face da PBPrev — Paraiba Previdéncia e do Estado da Paraiba,
alegando ser servidor publico e que, em seu contracheque, estavam ocorrendo descontos
indevidos a titulo de contribui¢do previdencidria. Nesses termos, requereu a restituigdo dos
valores recolhidos indevidamente.

Por sua vez, o magistrado a quo julgou improcedente a demanda,
condenando a promovente nas custas € honorarios sucumbenciais, com exigibilidade suspensa
em virtude do deferimento da gratuidade judicidria.

No recurso apelatério a demandante afirmou ser servidora publica,
alegando descontos indevidos em seu contracheque a titulo de contribuicdo previdenciaria
sobre a Gratificacdo Siscom. Nesses termos, requereu a restituicdo dos valores recolhidos
indevidamente.

Pois bem. A sentenca merece reforma.

E sabido que as gratificacdes propter laborem sio concedidas pela
Administragdo a seus servidores em razao das condi¢des excepcionais de prestacao do servigo
comum. Dessa forma, fica evidente que essas gratificagdes possuem carater transitorio e
contingente.

Segundo o sabio doutrinador HELY LOPES MEIRELLES:

"Essas gratificagoes so devem ser percebidas enquanto o servidor esta prestando o
servi¢o que as enseja, porque sdo retribui¢oes pecuniarias pro labore faciendo e
propter laborem. Cessado o trabalho que lhes da causa ou desaparecidos os
motivos excepcionais e transitorios que as justificam, extingue-se a razdo de seu
pagamento. Dai por que ndo se incorporam automaticamente ao vencimento, nem
sdo auferidas na disponibilidade e na aposentadoria, salvo quando a lei
expressamente o determina, por liberalidade do legislador."

O principio da solidariedade informa o regime previdenciario dos
servidores publicos, contudo, tal assertiva ndo afasta a presenca de outro principio, também
afeto a este sistema, qual seja o da retribuicio proporcional entre as verbas descontadas e o
montante a ser usufruido pelo inativo posteriormente. L.ogo, somente as parcelas que podem
ser incorporadas a remunerac¢ao do servidor, para fins de aposentadoria, podem sofrer a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria.

A justificativa reside no fato de que, como outrora consignado, existe
certo encadeamento proporcional entre os descontos e os beneficios, do que se infere nao



haver possibilidade de abatimento sobre verbas que ndo integrariam, posteriormente, os
aludidos proventos.

Ora, o pedido de restituigdo formulado pelo promovente esta
consubstanciado na alegada impossibilidade de desconto previdenciario sobre verba nao
incorporavel aos vencimentos do servidor, e de acordo com o entendimento jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal, “somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneragao
do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a incidéncia da contribuicao
previdenciaria”.

E bem verdade que esse posicionamento do Pretorio Excelso firmou-
se a partir de sessdo plendria realizada no dia 18 de dezembro de 2002, portanto, antes do
advento da Emenda Constitucional n® 41, de 2003, quando o art. 40 da Constituicdo Federal
possuia a redagdo dada Emenda n°® 20, de 1998, conforme registrou o Ministro Eros Grau, no
Al n° 603.537-7 DF:

“O Plenario desta Corte, em sessdo administrativa do dia 18 de
dezembro de 2002, firmou o entendimento de que a contribui¢do previdencidria do servidor
publico ndo pode incidir sobre parcelas ndo computadas para o cadlculo dos beneficios de
aposentadoria. Tal orienta¢do fundamentou-se no disposto no art. 40, §3°, da Constitui¢do da
Republica, que, segundo a redagdo dada pela Emenda n°20/98, fixou como base de cdlculo
dos proventos de aposentadoria a remuneragdo do servidor do cargo efetivo.”

A época da vigéncia da EC n® 20/98, o art. 40, CF, dispunha ser
assegurado aos servidores efetivos “regime de previdéncia de cardter contributivo”, regime
caracterizado pela relacdo “custo/beneficio”, por meio da qual o servidor deveria contribuir na
proporcao do que pudesse auferir.

E cedico que, com o advento da EC n°® 41/2003, o art. 40, CF, passou a
prever, para os servidores efetivos, “regime de previdéncia de carater contributivo e
solidario”, alterando, pois, o sistema previdencidrio, o qual, partir de entdo, tem como
caracteristica a solidariedade, desaparecendo a interpretacao restritiva do “custo/beneficio”,
para que o servidor contribua ndo so para aquilo a ser usufruido, mas para o financiamento do
sistema como um todo, o que, em tese, permitiria a incidéncia de contribui¢ao previdenciaria
também sobre verbas ndo incorporaveis para fins de sua aposentadoria.

No entanto, apesar dessa mudanga no sistema previdenciario, o STF
ainda aplica a concepcao de “somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneragao
do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a incidéncia da contribuiciao
previdencidria”. Vejamos:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. INCIDENCIA SO-
BRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO. I - A orientagdo do Tribunal é no sentido de que as
contribui¢coes previdenciarias ndo podem incidir em parcelas indenizatorias
ou que ndo incorporem a remuneragdo do servidor. Il - Agravo regimental
improvido. (STJ - Al 712880 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWAN-
DOWSKI, Primeira Turma, julgado em 26/05/2009, DJe 18-06-2009).

Por esse motivo, adota-se a orientagdo proclamada na Suprema Corte,
de somente as parcelas incorporaveis a remuneracao do servidor para fins de aposentadoria
podem sofrer a incidéncia da contribuicdo previdenciaria, por exprimir maior grau de
razoabilidade, porquanto evita a incidéncia de desconto previdenciario sobre verba nao



levadas pelo servidor publico ao passar a inatividade.

Sendo assim, observando-se as fichas financeiras 11/13, tem-se que a
apelante percebeu a gratificagdo SISCOM. Logo, sobre tal gratificagdo ndo poderia incidir
contribui¢do previdencidria, vez que ndo servira de base para aposentadoria.

Nesse sentido:

"A func¢do comissionada ndo é hoje considerada para fins de fixagdo dos
proventos de aposentadoria ou pensdo estatutdria. Nem mesmo a op¢do
pode ser levada para inatividade, dado que ela configura um acréscimo a
remunera¢do do cargo efetivo, ndo a integrando, portanto (artigo 5° da Lei
10.475/02)" — STF - Proc. N° 316.794/2002.(STJ — Resp 796889/DF — Rel.
Min. Castro Meira — Segunda Turma — Dj 20.02.2006)

Nesse viés, conclui-se que as parcelas requeridas pela apelante nao se
enquadram no grupo daquelas que se incorporam aos proventos dos servidores, o que, por
corolario, acaba por frustrar a incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Assim, caso
verificada a incidéncia de desconto previdenciario sobre a gratificagdo mencionada, no
periodo de cinco anos retroativos a propositura da presente acao, deve ser expurgado.

A correcdo monetaria deve incidir a partir dos recolhimentos
indevidos (Sumula 162 do STJ - "Na repeticdo de indébito tributario, a corre¢cdo monetdria
incide a partir do pagamento indevido".

Porém, como a divida é de natureza tributaria, em se tratando de
desconto previdenciario indevido, deve ser aplicado o percentual de juros de 1% (um por
cento) ao més, a partir do transito em julgado, conforme disciplina o art. 2° da Lei Estadual
9.242/2010.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO AO APELO para determinar a
parte ré¢ a devolugdo a autora dos valores recolhidos a titulo de contribui¢ao previdenciaria
incidente sobre a gratificagdo SISCOM, referente aos cinco anos anteriores a propositura
desta acdo, tudo atualizado pelo IPCA, a partir de cada desconto indevido (Sumula 162/STJ) e
juros moratorios de 1% (um por cento) ao més, apds o transito em julgado da decisdo, em
obediéncia ao art. 2° da Lei Estadual n® 9.242/2010. Honorarios advocaticios pelos
demandados no importe de R$ 1.000,00 (hum mil reais). Sem custas, ante a isen¢do prevista
no art. 29, da Lei n® 5.672/92.

P.I.

Jodo Pessoa, 05 de julho de 2018.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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