TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAf,BA
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

ACORDAO , ,
REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL n° 0095206-44.2012.815.2001 —
1* Vara da Fazenda Publica da Capital.

Relator : Gustavo Leite Urquiza, juiz convocado para substituir o Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Apelante : Estado da Paraiba, representado por seu procurador Felipe de Brito Lira
Souto.

Apelado : Aldenira Suassuna Barreto.

Advogado  : Joelna Figueiredo (OAB/PB 12.128)
Remetente  :Juizo de Direito da 1* Vara da Fazenda Publica da Capital.

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. HOMICIDIO OCORRIDO EM PRESIDIO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. DANOS MORAIS.
MINORACAO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL DO
EVENTO DANOSO (SUMULA 54 DO STJ). CORRECAO
MONETARIA DO ARBITRAMENTO. FIXACAO.
PRECEDENTE DO STJ. DESPROVIMENTO DA
APELACAO E PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA
NECESSARIA.

— Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a responsabilidade civil do
Estado pela morte de detento em delegacia, presidio ou cadeia publica
¢ objetiva, pois ¢ dever do estado prestar vigilancia e seguranga aos
presos sob sua custodia" (STJ, REsp 1.554.594/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 29.09.2016).
(...) (Agint no Agravo em Recurso Especial n° 1.065.484/PE
(2017/0049676-8), 2* Turma do STJ, Rel. Assusete Magalhdes. DJe
04.10.2017)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento a apelacio e dar
provimento parcial 2 Remessa Necessaria, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Cuida-se de Remessa Oficial e Apelacdao Civel interposta pelo



Estado da Paraiba, contra sentenga proferida pelo Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica
da Capital, nos autos da A¢do Indenizatoria proposta por Aldenira Suassuna Barreto.

Na senten¢a, o magistrado a quo julgou procedente o pedido
para condenar o Estado do Paraiba ao pagamento de R$ 44.000,00 (quarenta e quatro
mil reais) pelos danos morais sofridos, corrigidos pelo INPC a partir do fato danoso e
acrescido de juros de mora de 0,5% (meio por cento) ao més. Condenou o Estado,
ainda, ao pagamento de honorarios advocaticios em R$ 4.000,00, conforme art. 20, §4°
do CPC/73.

Inconformado, o Estado da Paraiba apresentou apelacao
afirmando que ndo houve ato ilicito, alternativamente, pleiteia a reducdo da indenizagao,
e dos honoréarios fixados, bem como a incidéncia dos juros de mora a partir da citagdo
(fls. 72/91).

Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso, conforme fls.
95/99.

A Procuradoria de Justi¢a, em seu parecer de fls. 108/110, nao
opinou sobre o mérito, porquanto ausente interesse que recomende sua intervengao.

E o relatorio.
VOTO.
Da remessa necessaria

Conforme preleciona o art.475 do CPC/73, vigente a época da
prolacdo da sentenca,

Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

I — proferida contra a Unido, o Estado, O distrito Federal, o Municipio
e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico;

§ 20 Nio se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagio,
ou o direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60
(sessenta) salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos
embargos do devedor na execugdo de divida ativa do mesmo valor.

Contudo, nos termos da Simula 490 do STJ, quando a sentenga
for iliquida, deve ser conhecida a remessa, sendo vejamos:

Sumula 490 - A dispensa de reexame necessario, quando o
valor da condenagdo ou do direito controvertido for inferior a
sessenta saldrios minimos, ndo se aplica a sentengas iliquidas.

Portanto, conhec¢o da remessa oficial.

Do mérito



Em sintese, a promovente prop0s a presente A¢do Indenizatoria
postulando a repara¢do dos danos em razdo do falecimento de seu filho, Hilton
Suassuna Brilhante, vitima de homicidio praticado no interior do Presidio Romeu
Abrantes - PB1 em 30/01/2009 (fls. 13/15).

No caso em exame ha, de fato, a responsabilidade objetiva
estatal, pois, conforme evidenciado nos autos, sobretudo no laudo tanatoscépico de fls.
14/15 constantes da instrugdo processual, a vitima, Hilton Suassuna Brilhante, fora
assassinado nas dependéncias do Presidio PB1, por outro apenado, através de golpes na
regido do pescogo, que causaram a sua morte por asfixia. As informagdes sdo
corroboradas pelo auto de prisdo em flagrante do apenado responsavel pelo homicidio
de Hilton Suassuna (fls. 18/26).

Cabe-nos registrar que constitui dever do Estado zelar pela
integridade fisica dos apenados, que se encontram sob a sua custodia. A
responsabilidade das pessoas de direito publico ¢ presumida, razao pela qual, em sede
de responsabilidade civil, basta a vitima a comprovacdo do dano e o nexo causal entre
aquele e o ato ilicito. Ou seja, verificado que o filho da promovente foi vitima de
homicidio no interior do Presidio PB1 onde cumpria pena, por um companheiro de cela,
a responsabilidade do Estado ¢ evidente, pois, repise-se, cabia ao ente publico manter a
seguranca do apenado sob sua custodia. No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 458, 463 E
535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. MORTE DE DETENTO, EM
ESTABELECIMENTO  PRISIONAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO. PRECEDENTES DO STJ. ALEGACAO
DE CULPA DE TERCEIRO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
INCIDENCIA DAS SUMULA 282 E 284 DO STF. INOVACAO
RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO INTERNO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO. I. Agravo interno
aviado contra decisdo publicada em 04.04.2017, que, por sua vez,
julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/73. 1I. Na origem, trata-se de acdo de indenizagdo por danos
morais e materiais, proposta em desfavor do Estado de Pernambuco,
em decorréncia de morte de detento, em estabelecimento prisional. I1I.
Nao ha falar, na hipotese, em violagdo aos arts. 458, 463 e 535 do
CPC/73, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acdrdido
recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de Declaragao
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questdes necessarias a solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida. IV. Na forma da
jurisprudéncia do STJ, "a responsabilidade civil do Estado pela
morte de detento em delegacia, presidio ou cadeia publica é
objetiva, pois é dever do estado prestar vigilincia e seguranca aos
presos sob sua custédia" (STJ, REsp 1.554.594/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 29.09.2016).
V. (...) VIII. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte,
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improvido. (Aglnt no Agravo em Recurso Especial n® 1.065.484/PE
(2017/0049676-8), 2* Turma do STJ, Rel. Assusete Magalhdes. DJe
04.10.2017)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SUICIDIO.
DETENTO. CADEIA PUBLICA. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DANO
MATERIAL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. 1. Trata-se de pedido de indenizagdo por dano material ¢ moral
contra o Estado de Sdo Paulo em decorréncia de suposto suicidio de
detento por autoenforcamento, ocorrido em cela da Delegacia de
Investigagdes Gerais da cidade de Marilia/SP. 2. O Superior Tribunal
de Justica sedimentou o entendimento de que a responsabilidade
civil do Estado pela morte de detento em delegacia, presidio ou
cadeia publica é objetiva, pois é dever do estado prestar vigilancia
e seguranca aos presos sob sua custédia, portanto mostra-se
equivocada a interpretacio realizada pelo egrégio Tribunal
bandeirante. 3. A melhor exegese da norma juridica em comento é
no sentido de que o nexo causal se estabelece entre o fato de o
detento estar preso, sob protecio do Estado, e o seu subsequente
falecimento. Nao ha necessidade de se inquirir sobre a existéncia de
meios, pela Administragdo Publica, para evitar o ocorrido e, muito
menos, se indagar sobre a negligéncia na custddia dos encarcerados. 4.
Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.
(Recurso Especial n® 1.671.569/SP (2017/0098132-0), 2* Turma do
STJ, Rel. Herman Benjamin. DJe 30.06.2017)

Assim, ndo ha davidas a respeito da responsabilidade do Estado
e o consequente dever de indenizar.

No tocante ao quantum indenizatorio decorrente do dano moral,
a doutrina e a jurisprudéncia vém reiterando entendimento de que a indenizagdo
decorrente de dano moral ndo pode constituir para o causador do dano um desfalque em
seu patrimodnio, tampouco para o lesado, um enriquecimento sem causa.

Nos casos em que fica a seu critério a fixacdo do quantum, o
juiz deve se pautar nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como
considerar os diversos fatores que envolveram o ato lesivo e o dano dele resultante, em
especial, a duragdo, intensidade, gravidade e repercussao da ofensa, as causas que deram
origem a lesdo, a intengdo do agente e a sua condi¢do socioecondmica. O conceito de
ressarcimento deve abranger, ainda, o cardter pedagdgico, no intuito de desestimular o
ofensor a reiterar a conduta reprimida pelo ordenamento.

A partir de tais premissas, observa-se que a indeniza¢do por
danos morais em favor da autora fixada em R$ 44.000,00 (quarenta e quatro mil reais),
encontra-se suficiente em relagdo as circunstancias do caso concreto, notadamente a
morte violenta do filho por outro detento, sem nenhuma interferéncia dos agentes
penitencidrios e demais policiais para evitar o ocorrido.

Desta feita, ndo h4 que se falar na possibilidade de redugdo da
indenizagdo por danos morais, conforme pleiteia o recorrente.
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Em relagdo ao termo inicial da correcio monetaria dos danos
morais, conforme sumula 362 do STJ, € a partir da data do arbitramento e nao do evento
danoso.

Em relag@o ao termo inicial dos juros de mora, por se tratar de
responsabilidade extracontratual, os juros fluem, de fato, a partir do evento danoso
(sumula 54 do STJ), e ndo da citacdo valida, como pretende o Estado recorrente, ndo
merecendo reforma a sentenga neste ponto.

Sendo assim, os juros de mora e correcdo monetaria devem
incidir da seguinte forma:

No periodo anterior a vigéncia da Lei n° 11.960/2009 — data do
evento danoso — os juros de mora corresponderdao a taxa SELIC, vedada a cumulacao
com qualquer outro indice; apds a vigéncia da Lei n° 11.960/2009, os juros de mora
devem corresponder ao indice de remuneragdo da caderneta de poupanca e a correcao
monetaria deve ocorrer pelo IPCA-E, incidente apenas a partir da data do arbitramento,
conforme entendimento fixado no STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INDICES DE CORRECAO MONETARIA E JUROS
DE MORA. ART. 1°-F DA LEI N. 9.494/1997, COM REDACAO
DA LEI N. 11.960/2009. RESPONSABILIDADE DO ESTADO.
ACIDENTE RODOVIARIO. DANO MORAL. PARAMETROS.
RESP REPETITIVO 1.495.146/MG. 1. A Primeira Se¢ao desta
Corte Superior, reexaminando a questdo relativa a aplicagdo do art.
1°-F da Lei n. 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei n.
11.960/2009, apds a decisdo do Supremo Tribunal Federal no RE
870.947/SE, estabeleceu que as condenacdes de natureza
administrativa em geral se sujeitam aos seguintes encargos: "(a) até
dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corregdo monetaria
de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica
Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e
anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumula¢io com qualquer
outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009:
juros de mora segundo o indice de remuneracio da caderneta de
poupanca; correcio monetaria com base no IPCA-E" (REsp
1.495.146/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julgado
em 22/2/2018, DlJe 2/3/2018). 2. "Os juros moratorios fluem a
partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual" (Sumula 54/STJ). 3. "A correcdo monetaria do
valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data do
arbitramento” (Sumula 362/STJ). 4. Embargos de declaragdo
acolhidos. (STJ — Edcl no RESP 1290999/SC - Rel.Min. Og
Fernandes — Segunda Turma — 30/04/2018)

Em relagdo aos honorarios advocaticios, pleiteia o Estado da
Paraiba a redu¢do do montante fixado na sentenga em R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
conforme o art. 20, §4° do CPC/73, vigente a época da prolagdo da sentengca. Com
efeito, o montante foi arbitrado com equidade, inexistindo razdo para sua reducao.



Assim, a vista das consideracdes acima ilustradas, NEGO
PROVIMENTO A APELACAO E DOU PROVIMENTO PARCIAL A REMESSA
NECESSARIA para determinar a incidéncia dos juros de mora a partir da data do
evento danoso, no periodo anterior a Lei 11.960/2009, correspondendo a taxa SELIC,
sendo vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; e, apds a vigéncia da Lei
11.960/2009, devem ser aplicados juros de mora correspondentes aos indices oficias de
remunera¢do da caderneta de poupanga e a correcado monetaria pelo IPCA-E a partir da
data do arbitramento, conforme simula 362 do ST1J.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Exmo. Des. Marcos
Cavalcanti de Albuquerque (Presidente). Participaram do julgamento, ainda, a Exma.
Desa. Maria das Gragas Morais Guedes e o Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza (Juiz com
jurisdi¢do limitada, convocado para substituir o Exmo.Des. Saulo Henriques de Sé e
Benevides) (Relator).

Presente ao julgamento, também, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques
da Noébrega, Promotor de Justica convocado.

Jodo Pessoa, 21 de agosto de 2018.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz convocado/Relator

ORIGINAL
ASSINADO



PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIiVEL n° 0095206-44.2012.815.2001 —
1* Vara da Fazenda Publica da Capital.

RELATORIO

Cuida-se de Remessa Oficial ¢ Apelacao Civel interposta pelo
Estado da Paraiba, contra sentenga proferida pelo Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica
da Capital, nos autos da A¢do Indenizatoria proposta por Aldenira Suassuna Barreto.

Na sentenca, o magistrado a quo julgou procedente o pedido
para condenar o Estado do Paraiba ao pagamento de R$ 44.000,00 (quarenta e quatro
mil reais) pelos danos morais sofridos, corrigidos pelo INPC a partir do fato danoso e
acrescido de juros de mora de 0,5% (meio por cento) ao més. Condenou o Estado,
ainda, ao pagamento de honorarios advocaticios em R$ 4.000,00, conforme art. 20, §4°
do CPC/73.

Inconformado, o Estado da Paraiba apresentou apelacao
afirmando que ndo houve ato ilicito, alternativamente, pleiteia a redugdo da indenizagao,
¢ dos honoréarios fixados, bem como a incidéncia dos juros de mora a partir da citagdo
(fls. 72/91).

Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso, conforme fls.
95/99.

A Procuradoria de Justi¢a, em seu parecer de fls. 108/110, nao
opinou sobre o mérito, porquanto ausente interesse que recomende sua intervengao.



E o relatério. Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 09 de julho de 2018.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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