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APELACAO CIVEL — RAZOES RECURSAIS REPRODUZIDAS A
PARTIR DA CONTESTACAO — IMPRESCINDIBILIDADE DOS
FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO CAUSADORES DO
INCONFORMISMO — ART. 932, III, CPC — OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE — NAO CONHECIMENTO DO
APELO. RECURSO ADESIVO PREJUDICADO.

— “O principio da dialeticidade impde ao recorrente o 6nus de impugnar os funda-
mentos que embasam a decisdo, sob pena de ndo conhecimento do recurso.”
(TJPB; EDcl 0001241-41.2014.815.0061; Quarta Camara Especializada Civel,;
Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 15/08/2016, Pag. 12)

— “PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DECISORIOS. ARTI-
GO 1.010, II E III, CPC/15. NAO CONHECIMENTO. ARTIGO 932, III,
CPC/15. Ausente impugnagdo especifica, nas razdes recursais, quanto ao funda-
mento adotado pela sentenga como razdo de decidir, como exige o principio da dia-
leticidade, consagrado no artigo 1.010, II e III, CPC/15, ¢ caso de ndo conhecimen-
to da apelacdo, na forma do artigo 932, IIl, CPC/15.” (TJRS; AC 0239843-
22.2016.8.21.7000; Capdo da Canoa; Vigésima Primeira Camara Civel; Rel. Des.
Arminio José Abreu Lima da Rosa; Julg. 14/07/2016; DJERS 22/07/2016)

Vistos e etc.,

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pelo Municipio De Diamante contra

a Sentenca de fls. 133/143 proferida pelo Juizo da 1* Vara da Comarca de Itaporanga que, nos
autos da Acdo de Cobranga proposta por Cristiana Gonsalves de Lima Demesio, julgou
parcialmente procedente o pedido formulado na inicial, condenando o Promovido a pagar a parte
autora a diferenca do piso salarial do magistério do periodo de janeiro a abril de 2013 e dos
adicionais de ter¢o de férias dos periodos aquisitivos correspondentes aos anos de 2009, 2010,
2011 e 2012, devendo serem descontados os valores correspondentes a contribui¢ao previdenciaria
(INSS) e imposto de renda (IR).

Nas razoes de fls. 151/157, o Apelante argumentou que a Sentenga merece



reforma, uma vez que a “a¢do ¢ uma aventura juridica sem precedentes, do tipo se colar, colou, que
deve ser severa e exemplarmente reprimida para que fatos dessa natureza ndo retornem ao
Judicidrio”. Relatou sobre a crise econdmica que atravessa o pais, a qual tem afetado a todos e tem
forgcado aos administradores a um processo permanente de revisao de prioridades, objetivando
atender da forma mais satisfatoria possivel aos municipes. Por fim, afirmou que, caso o Municipio
seja condenado em alguma das verbas pleiteadas pela Autora, devera ser concedido ao Demandado
o direito de descontar e recolher as contribui¢des previdenciarias e fiscais sobre as verbas deferidas
pela Recorrida.

Contrarrazoes as 1s.296/298.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica, em parecer de fls.
304/307, sem opinar no mérito recursal porquanto ausente interesse que recomende sua intervengao.

E o relatério.
DECIDO.

Cuida-se de Acdo de Cobranca ajuizada por Cristiana Gonsalves de
Lima Demesio em desfavor do Municipio De Diamante em que pleiteia o pagamento da
diferenca do piso salarial do magistério do periodo de janeiro a abril de 2013 e dos adicionais de
ter¢o de férias dos periodos aquisitivos correspondentes aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012,
além da gratificagdo de desempenho do magistério.

O juizo de primeiro grau, por sua vez, julgou procedente, em parte, o
pedido, condenando o Promovido a pagar a parte autora a diferenca do piso salarial do magistério
do periodo de janeiro a abril de 2013 e dos adicionais de ter¢o de férias dos periodos aquisitivos
correspondentes aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, devendo serem descontados os valores
correspondentes a contribuicao previdenciaria (INSS) e imposto de renda (IR).

Todavia, observa-se no recurso apelatério que o apelante ndo impugnou
especificamente os fundamentos da sentenga, limitando-se a praticamente repetir os mesmos
argumentos da contestacdo, como se vé€ das fls. 26/33 e 151/157. Ademais, nos aspectos em que
diverge da contestacdo, ataca assuntos ndo trazidos na inicial, como se percebe a fl. 155 em que o
apelante se reporta ao adicional por tempo de servico (quinquenios), verba ndo requerida na inicial.

Diante disso, pode-se concluir que o presente recurso afronta disposi¢cdo
expressa do art. 1.010 do Cédigo de Processo Civil (antigo art.514 do CPC/1973), que consagra o
Principio da Dialeticidade Recursal.

O referido principio esclarece que o apelante deve demonstrar ao juizo ad
quem as razoes de fato e de direito que fundamentam a reforma ou anulagdo da sentenca recorrida
sob pena de ndo conhecimento do recurso. Ou seja, a parte precisa impugnar os fundamentos da
decisdo e demonstrar por que o julgamento proferido merece ser modificado.

Percebe-se, portanto, que a impugnacdo especifica ¢ elemento formal
indispensdvel ao conhecimento do recurso, ¢ requisito de admissibilidade, pois “sem saber
exatamente por que o recorrente se inconforma com a sentenca proferida, ndo € possivel ao tribunal

]

apreciar a correcao ou justica da decisdo atacada™.

! MACHADO, Anténio Claudio da Costa. Codigo de Processo Civil interpretado: artigo por artigo, paragrafo por paragrafo.

6. ed. Ver. e atual. Barueri,SP: Manole 2007.



Assim, o recorrente deve, de forma direta, especifica e incontroversa,
demonstrar as razoes de fato e de direito do seu inconformismo contra o fundamento que serviu de
lastro na decisdo a qual sucumbiu, sob pena de, assim ndo o fazendo, impedir que o Tribunal reveja
essa questdo omissa nas razdes recursais — efeito devolutivo em extensdo — de modo a deixa-la
imune a qualquer revisdo, o que acarreta o ndo cumprimento da exigéncia do requisito da
regularidade formal, impondo, assim, um julgamento negativo do juizo de admissibilidade recursal.

No mesmo sentido, sdo os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica’:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU
SEGUIMENTO. INTERPOSICAO SUCESSIVA DE AGRAVOS REGIMENTAIS.
PRECLUSAO CONSUMATIVA E PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL. NAO-CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO INTERPOSTO.
SUMULA VINCULANTE N.° 23/STE. INAPLICABILIDADE. INOCORRENCIA DE
GREVE. ACAO RESCISORIA. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO ORGAO

PROLATOR. IMPUGNACAQ ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAQ
DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE. SUMULA 182/STJ.

[...] 5. A jurisprudéncia desta Corte, em homenagem ao principio da dialeticidade,
tem aplicado, por analogia, a simula 182/STJ ao agravo de instrumento que nio

refuta, de maneira especifica, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes. 6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no Ag
845.110/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/05/2011, DJe 18/05/2011).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. PRO  LABORE.
COMPENSACAO. REPETICAO. INDICES DE CORRECAO MONETARIA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DEFICIENTE.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. FALTA DE REGULARIDADE FORMAL. I -

7.

Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E

necessiria a impugnacio especifica dos fundamentos da decisio recorrida. O
agravante se limitou a afirmar que os indices de correcio monetaria que devem incidir

sobre o indébito, definidos em decisdo recente da Primeira Secdo desta Corte, sdo
diversos daqueles estabelecidos no decisum ora recorrido, nio particularizando a
diferenciacao entre os julgados, sendo deficiente o recurso em tela, por falta de
regularidade formal. [...] (AgRg no REsp 848.742/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10.10.2006, DJ 26.10.2006 p. 253).

Contudo, como se observa da leitura do recurso movido pela demandada,
este ndo combateu de forma direta os argumentos levantados pelo juizo monocratico, ao contrario,
limitou-se a repetir os argumentos da contestacio ou mesmo impugnou aspectos nao trazidos
na inicial e, portanto, nao analisados por ocasiio da sentenca.

Portanto, seguindo orientagdo doutrindria e pretoriana pacificas, carece de
requisito essencial para sua admissibilidade o apelo que nao faz qualquer alusio aos
fundamentos que levaram o juizo a quo a decidir a lide nos termos da decisdo guerreada.

Diante disso, pode-se concluir que o presente recurso afronta disposicao
expressa do art. 932, inciso I1I.

Art. 932. Incumbe ao relator:

IIl - nd3o conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

2 Outros precedentes: AgRg no REsp 859.903/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 21.09.2006, DJ 16.10.2006 p. 338; REsp. 1059441, Ministro MASSAMI UYEDA, data de Publicagdo: 13/10/2008.



Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO APELATORIO, por
carecer de requisito essencial para sua admissibilidade, com fundamento no artigo 932, III, do
CPC/2015 e precedentes do STJ, mantendo a sentenga em todos os seus termos.

Publique-se e Intime-se.

Jodo Pessoa, 04 de setembro de 2018.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator

ORIGINAL
ASSINADO



