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EMBARGOS DE DECLARAGAO n° 0003705-77.2010.815.2001

RELATOR:
EMBARGANTE:
ADVOGADO:
EMBARGADO:
ADVOGADO:

Des. José Aurélio da Cruz
Whallysson Silva da Costa

Luciana Pereira Almeida Diniz
Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Elisia Helena de Melo Martini e outro

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO - OMISSAO - MATERIA NAO
IMPUGNADA POR MEIO DE APELAGCAO - VIiCIO
INEXISTENTE — AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 535 DO CPC -
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

- Ressalvada a matéria de ordem publica, a
instancia recursal, sob pena de julgamento extra
petita, sé pode atuar nos limites do "tantum
devolutum quantum apelatum ", ndo lhe competindo
preencher omissao do préprio agravante.

- Nos termos do art. 515 do CPC, a apelagao
somente devolve as questbes impugnadas, nao
cabendo a instancia revisora manifestar-se sobre
matérias amparadas pelo transito em julgado.

- O prequestionamento através de embargos
de declaragcdo somente € possivel quando o julgado
tenha se omitido a respeito de tese debatida no
decorrer do processo.

VISTOS, etc.

Trata-se

de embargos de declaracdo opostos por

WHALLYSSON SILVA DA COSTA contra a decisdao monocratica de325/327 v
fls. 211/214, que deu provimento ao recurso voluntario manejado pela
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS S/A, para
reconhecer a capitalizagdo mensal e dos juros remuneratérios.
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10682929/artigo-515-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973

Em suas razbes de insurgéncia, alega que a deciséo
vergastada foi omissa no tocante a legalidade ou n&o das tarifas
denominadas “TAC” e “TEC”. Por fim, requer o acolhimento dos aclaratorios
com o prequestionamento do tema.

E o relatoério.
DECIDO.

Os presentes embargos de declaragdo devem ser
desacolhidos, uma vez que ndo se configuram quaisquer das hipoteses
elencadas pelo artigo 535, do Cddigo de Processo Civil.

E que a matéria que o embargante afirma nZo ter sido
enfrentada nao foi objeto de recurso pelo ora recorrente.

Com efeito, apenas a empresa demandada, ora embargada,
manejou recurso de apelagao, cuja matéria devolvida no apelo se limitou a
legalidade ou nao da capitalizac&o e dos juros.

Logo, nédo poderia o Tribunal ad quem ingressar no mérito
daquilo que nao foi objeto do apelo, maxime por ndo se tratar de matéria de
ordem publica.

Isso porque incide, no caso, o principio do tantum devolutum
quantum appellatum, segundo o qual o recurso devolve ao Tribunal o
conhecimento da matéria impugnada.

Desse modo, é descabida a alegagao de omissao, porquanto
nao se pode exigir do juizo a declaragao sobre aquilo que nao foi objeto de
impugnacao, tendo em vista o efeito devolutivo da apelagdo, consagrado do
artigo 515 do Codigo de Processo Civil._Em outras palavras, o mérito do
recurso é delimitado pelo apelante (CPC 128), devendo o tribunal decidir
apenas o que lhe foi devolvido, nos limites das razées de recurso e do
pedido de nova decisdo (CPC 460). Pois, é vedado ao tribunal, ao julgar o
recurso de apelacgao, decidir fora dos limites da lide recursal.

Nesse sentido, destaco:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
OMISSAO. CONTRADICAO. HIPOTESES PREVISTAS
NO ART. 535 DO CPC. Dispode o artigo 515, do CPC,
expressando o conteudo da norma geral devolutiva
e que orienta o sistema recursal, que"a apelagao
devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada”(tantum devolutum quantum
appellatum). Logo, se a parte ndao suscita a matéria
no recurso de apelacdao e o acérdao nao a aprecia,
assim o faz por forca da norma devolutiva, nao
havendo omissdao. [.] DESACOLHERAM OS
EMBARGOS DE DECLARACAO. UNANIME.
(Embargos de Declaracdo N° 70056415730, Décima
Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
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Relator: Elaine Maria Canto da Fonseca, Julgado em
12/12/2013)” (grifei).

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. PEDIDOS
JULGADOS PARCIALMENTE PROCEDENTES.
RECURSO DE APELACAO DO EMBARGANTE
DESPROVIDO. APELACAO INTERPOSTA PELA
EMBARGADA PARCIALMENTE CONHECIDA E, NA
PARTE CONHECIDA, PARCIALMENTE PROVIDA.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS
EXPRESSAMENTE CONTRATADA. CLAUSULA 14
REDIGIDA DENTRO DOS PARAMETROS EXIGIDOS
PELO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
QUESTAO DEVIDAMENTE ANALISADA NO
ACORDAO. REPETICAO DO INDEBITO. MATERIA
NAO IMPUGNADA NAS RAZOES DE APELACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA MATERIA.
EFEITO DEVOLUTIVO. ART. 515 DO CPC.
OMISSOES. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGANTE QUE NAO
APONTA QUALQUER DOS VICIOS DISCRIMINADOS
NO ART. 535 DO CPC. EMBARGOS REJEITADOS. 1.
Os embargos de declaragao sao cabiveis somente para
sanar omissao, obscuridade ou contradicdo contida no
decisum ou, para sanar erro material. 2. O efeito
devolutivo da apelagao faz com que seja devolvido
ao tribunal ad quem o conhecimento de toda a
matéria efetivamente impugnada pelo apelante nas
suas razoes de recurso. Desse modo, ndao ha
omissdo no acérdao que enfrentou a matéria
proposta dentro dos limites do tantum devolutum
quantum appellatum, ja que é vedado ao tribunal, ao
julgar o recurso de apelagao, decidir fora dos limites
da lide recursal. 3. Nao se admite embargos de
declaragao para fins de prequestionamento, quando
sequer a parte embargante aponta qualquer dos vicios
elencados no art. 535 do CPC. (TJ-PR - EXSUSP:
983308501 PR 983308-5/01 (Acoérdao), Relator: Lauri
Caetano da Silva, 178 Camara Civel, Data de
Publicacao: DJ: 1137 09/07/2013) (grifos de agora).

Por fim, o embargante pretende o prequestionamento da
matéria suscitada nos autos. Contudo, ressalto que, mesmo para fins de
prequestionamento, € necessario respeitar os rigidos contornos processuais,
0S quais exigem, para procedéncia dos embargos, omissao, obscuridade ou

contradicdo. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDENIZAGAO POR
DANOSMATERIAIS E MORAIS. CHOQUE ELETRICO.
CONCESSIONARIA DE SERVICOPUBLICO. CULPA,
NEXO CAUSAL E DANO COMPROVADOS. AUSENCIA
DOS VICIOSDO ART. 535 DO CPC. FINALIDADE DE
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PREQUESTIONAMENTO.IMPOSSIBILIDADE.

REVERSAO DO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 1. Ainda que para fins de
prequestionamento, os embargos declaratérios sé6
sdo cabiveis nas restritas hipéteses elencadas no
art. 535 do CPC, o que nao ocorre na hipotese. 2.
Tendo o acérdao recorrido reputado comprovada a
ocorréncia de culpa e de nexo causal entre a conduta e
o dano, inviavel se apresenta a alteracdo do julgado,
ante o 6bice da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido. (STJ - AgRg no Ag: 1313330 ES
2010/0098961-1, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 20/10/2011, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 26/10/2011)

(grifei).

DISPOSITIVO.

] Ante o exposto, CONHECO DOS EMBARGOS, PARA, NO
MERITO, REJEITA-LOS, por auséncia de qualquer vicio processual,
mantendo na integra a decisdo embargada.

P.1.
Jodo Pessoa, 02 de outubro de 2014.

Desembargador José Aurélio da Cruz
Relator
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