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AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO FORA DO PRAZO
LEGAL. INTEMPESTIVIDADE. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO. SEGUIMENTO NEGADO (ART. 557 DO CPC).

- Nos termos do art. 557 do CPC, o relator negard seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel.

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interno interposto por Eudes de Arruda
Barros Filho, contra a decisao monocratica de fls. 144/148, que negou seguimento ao
agravo de instrumento por ele manejado, em razdo da auséncia de documento capaz
demonstrar a sua tempestividade.

E o relatorio. Decido.

Eudes de Arruda Barros Filho interpos agravo de instrumento
em face da decisdao monocratica que, nos autos da a¢do negatdria de parentesco,
recebeu documentos para aditar a peticao inicial e renovou o prazo para

apresentacao de defesa pelos réus, ora agravados.

Sustentou a impossibilidade de renovagao do prazo de defesa e
pediu, liminarmente, o reconhecimento da revelia(fls. 02/10).
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Vislumbrando que no instrumento nao haveria documento
capaz de identificar a tempestividade da sua insurreigao, a esta neguei seguimento,
por meio de decisaio monocratica assim ementada:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
DOCUMENTO CAPAZ DE IDENTIFICAR A TEMPESTIVIDADE. PECA
OBRIGATORIA A  FORMACAO DO RECURSO. AGRAVO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT,
DO CPC. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

- A auséncia de documento capaz de verificar a tempestividade do recurso
inviabiliza o conhecimento o agravo, por ser pega obrigatéria a formagao do
instrumento (art. 525 do CPC). Precedentes do STJ e deste Tribunal.

- Agravo a que se nega seguimento, nos termos do art. 557, caput, do CPC,
por ser manifestamente inadmissivel.

Devidamente cientificado, por meio de nota de foro
disponibilizada no DJE de 26/08/2014, o agravante protocolizou peticao aos 04 dias
do més de setembro, suplicando pela reconsideragao do decisum, sob o fundamento
da existéncia de prova, no instrumento, da tempestividade do seu recurso (fls. 154).

Nao verificando razao em sua manifestacao, mantive a decisao
questionada em todos os seus termos (fls. 156).

Ainda inconformado, o recorrente interpds agravo interno,
suplicando pela reforma da decisdao denegatdria de seguimento (fls. 160/161).

Pois bem, examinando os requisitos de admissibilidade do
presente recurso, observo que ha um obice insuperavel para o seu conhecimento, em
face da sua flagrante extemporaneidade.

Com efeito, conforme relatado, o insurreto restou intimado da
decisao recorrida por meio de nota de foro, disponibilizada no DJE do dia 26/08/2014
e considerada publicada no dia 1til seguinte (27/08/14), uma quarta-feira (fls. 149).

Dessa forma, o lapso temporal previsto para a interposigao do
presente recurso expirou em 01/09/14, uma segunda-feira, pelo que o agravo interno
protocolizado em 29 de setembro de 2014 (fls. 160) apresenta-se indiscutivelmente
serodio.

O pedido de reconsideragio nao possui o condao de
interromper nem suspende o prazo para interposi¢ao de recurso, o qual passa a
correr a partir do momento em que a parte tomou conhecimento da decisao objeto de
sua inconformidade.
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Nesse sentido, pontifica a doutrina de Nelson Nery Junior e a
jurisprudéncia do TJRS:

(...) sua interposi¢ao nao suspende nem interrompe o prazo para o exercicio
do recurso contra o ato do qual se pediu a reconsideragao. Assim, se entre a
intimacdo do decisum e a decisao sobre o pedido de reconsideragao decorrer
mais tempo do que o previsto para a interposi¢ao do recurso, tera ocorrido a
preclusio, inviabilizando o conhecimento do recurso’.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO QUE
NAO INTERROMPE PRAZO PARA INTERPOSICAO DE RECURSO.
INTEMPESTIVIDADE. O pedido de reconsideragao nao interrompe nem
suspende o prazo para interposicao de recurso, o qual passa a correr a partir
do momento em que a parte tomou conhecimento da decisao objeto de sua
inconformidade. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO.
UNANIME. (Agravo de Instrumento N° 70060932951, Nona Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira, Julgado
em 08/10/2014)

Ainda que assim nao fosse, possuindo o pedido de
reconsideracao natureza de ato suspensivo ou mesmo interruptivo, registre-se que
aquele fora protocolizado somente em 04/09/2014, portando 03 (trés) dias apds o
decurso do quinquidio legal para a interposi¢ao do agravo interno.

Ora, o art. 557, do Cdédigo de Processo Civil, a seu turno,
prescreve que “O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,

improcedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”

Por tais razoes, ante a sua manifesta inadmissibilidade, oriunda
da flagrante intempestividade, nego seguimento ao agravo interno.

Publique-se. Intime-se.
Transitado em julgado, arquivem-se os autos.
Joao Pessoa, 10 de outubro de 2014.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
Relatora

' Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. 5 ed.

p. 293.
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