ESTADO DA PARATBA
PODER JUDICIARIO

GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO TERMINATIVA

Apelacido Civel n° 0002194-21.2009.815.0371 — 7* Vara Mista de Sousa.

Relator

Apelante

:Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado para substituir o Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides.
:Banco Bradesco Financiamentos S/A.

Advogados :Humberto Luiz Texeira e Waldecy Jinior.

Apelado

:José Gomes Ribeiro.

APELACAO CIVEL — ACAO DE BUSCA E APREENSAO —
RECURSO QUE NAO SE CONTRAPOE AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA — OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE — REGULARIDADE
FORMAL DO RECURSO — NAO ATENDIMENTO —
PRECEDENTES — SEGUIMENTO NEGADO.

—(-..) O apelante deve atacar, especificamente, os fundamentos da
sentenca que deseja rebater, mesmo que, no decorrer das razies,
utilize-se, também, de argumentos jd delineados em outras pegas
anteriores. No entanto, so os jd desvendados anteriormente ndo siao
por demais suficientes, sendo necessdrio o ataque especifico a
sentenga” (Resp. 359.080/PR, 1° T, Rel. Min. José Delgado).

Vistos, etc.,

Cuida-se de Apelacdo Civel interposta pelo Banco Bradesco

Financiamentos S/A em face da sentenca de fls. 51/52 que, nos autos da presente A¢do
de Busca e Apreensdo, extinguiu o processo, sem resolucio do mérito, com
fundamento no art. 267, Ill e §1° do CPC.

Em suas razoes recursais, o apelante alega, em sintese, que “a

extingdo do feito, tal como aplicada, acarretard para o apelante prejuizos de toda
sorte, posto que o veiculo, que é de propriedade do apelante encontra-se na posse
precdria do apelado (...)".

consigo o veiculo arrendado,

Complementa, afirmando que “ndo pode o apelante suportar o
onus de todos os prejuizos causados pelo apelado ao realizar um contrato de
financiamento e ndo realizar os pagamentos que sdo devidos, e ainda 'sumir' levando
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Ao final, pugna pelo provimento do recurso, “para cassar a
sentencga proferida pelo MM. e Douto Juizo a quo, determinando o prosseguimento do
processo com as recomendagoes de estilo, possibilitando restabelecer a ordem
processual almejada”.

Sem contrarrazdes, em virtude da auséncia de citagdo do réu.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica, em
seu parecer de fls. 69/71, opinou pelo desprovimento do recurso.

E o Relatério.

-

Decido.

Em sintese, o Banco Bradesco Financiamentos S/A propés a
presente Agdo em desfavor de José Gomes Ribeiro, postulando a busca e apreensdo de
veiculo financiado. Na sentenca, porém, o juizo a quo extinguiu o0 processo sem
resoluc@o de mérito, pelos seguintes fundamentos:

“()

Demonstra desinteresse pela causa a autora que intimada a propulsar o
feito, ndo vem a juizo e, permanece inerte, ndo dano qualquer justificativa
para tal atitude.

Nio pode a justica implorar para que a parte compareca em juizo e
desenvolva o procedimento, a Justica é acionada, mas o procedimento é
impulsionado ex officio, e quando compete a parte, o fazé-lo, existem
penalidades que incorrem em seu niao cumprimento.

A intimagdo para se pronunciar tinha incluso a penalidade estipulada,
nio o fazendo, incorreu, portanto, a autora, no desleixo processual, que
implica necessariamente na sua extin¢io sem julgamento de mérito.

Na tentativa de prosseguir com o feito, este juizo, intimou em primeiro
lugar da advogado da autora, ndo se pronunciando, em seguida
intimou-se a prépria autora, sem solugio.

Estagnando a causa por mais de 30 (trinta) dias sem cumprir as diligéncias
imprescindiveis para o seu bom andamento incide o autor nas penas do art.
267, inc. III do CPC.

()

Anle o exposto, e por tudo o que dos autos consta, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, sem julgamento de mérito, com fulcro no disposto no §1°, e
inc. III do art. 267 do CPC, tornando sem efeito a liminar ante concedida.”

A despeito dos argumentos invocados pelo juizo a quo, o
apelante discorre, em breves linhas, sobre 0 mérito da Agio de Apreensio, omitindo-se
quanto aos motivos que culminaram na extingdo do processo em virtude do
reconhecimento do abandono da causa. Para que melhor se compreenda esse contexto,



passamos a colacionar as razdes do apelo, in verbis:

“A extingdo do feito, tal como aplicada, acarretard para o apelante prejuizos
de toda sorte, posto que o veiculo, que é de propriedade do apelante
encontra-se na posse precdria do apelado, posto que o mesmo, estando
inadimplente em um contrato, no qual hd cldusula resciséria expressa, tem
a obrigacio de restituir o bem ao apelante em caso de inadimplemento das
parcelas.

Cumpre esclarecer, que ndo declarou o ilustre Magistrado, na sentenga ora
atacada, qual serd o destino do veiculo que aina encontra-se nas méos do
apelado, sem que este tenha cumprido com a obrigacdo assumida no
momento da celebracio do contrato.

A cada momento em que o apelante passa sem ser reintegrado na posse do
bem arrendado acarreta em prejuizos, pois o automével estd sujeito tanto a
depreciagdo natural, bem como a desvalorizago imposta pelo mercado de
compra ¢ venda de veiculos usados.

Insta salientar que o Poder Judiciério deve sempre primar pela economia
processual e neste sentido, o aproveitamento destes autos torna-se de todo
necessario, evitando nova propositura da presente demanda.

Desde ji, vem o apelante esclarecer que estd disposto a apreender o
veiculo, objetivo dnico da presente demanda e por isso, a extingio do
processo gera grandes prejuizos, uma vez que o bem estd se desvalorizando
¢ a propositura de nova acdo despenderia ainda mais tempo até a sua
resolucio.

A fnica forma que tem o apelante de reaver o veiculo é através da
prestagdo jurisdiciona, e neste sentido, o apelante tem se esforcado no
sentido de que a presente demanda seja aperfeicoada, coma citagio do
apelado e a recuperacdo do veiculo, ocorre que 0 mesmo ndo vem sendo
localizado, por circunstincias que ndo podem ser atribuidas ao apelante.

Niao pode o apelante suportar o 6nus de todos os prejuizos causados pelo
apelado ao realizar um contrato de financiamento e ndo realizar os
pagamentos que sdo devidos, e ainda “sumir” levando consigo o veiculo
arrendado.

Observa-se que, nenhum prejuizo processual foi causado a agdo ou mesmo
ao erdrio, vez que o (nico prejuizo causado foi ao apelante, nio havendo
justo motivo para que fosse julgado extinto o processo com fulcro no artigo
267, do Cédigo de Processo Civil.”

Observa-se, assim, que o recorrente ndo impugna
especificamente os fundamentos que levaram o juizo a quo a decidir pela extincio do
processo, pelo que se conclui que o presente recurso afigura-se contririo ao disposto

no art. 514 do Cédigo de Processo Civil, que consagra o Principio da Dialeticidade
Recursal.

Registre-se, a proposito, que o principio da dialeticidade
esclarece que o apelante deve demonstrar ao juizo ad quem as razoes de fato e de
direito que fundamentam a reforma ou anulacio da sentenga recorrida sob pena
de ndo conhecimento do recurso, ou'seja, a parte recorrente precisg“impugnar os
fundamentos da decisdo ¢ demonstrar por que o julgamento profgfido merece ser




-

modificado.

Peréebe-se, portanto, que a impugnacio especifica € elemento
formal indispensdvel ao ;:(fnghecimento do recurso, sendo requisito de admissibilidade,
pois “sem saber exatamente por que o recorrente se inconforma com a sentenca
proferida, ndo € possivel ao tribunal apreciar a correcdo ou justica da decisdo
atacada”. No mesmo sentido, sio os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica®:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE
NEGOU SEGUIMENTO. INTERPOSICAO SUCESSIVA DE AGRAVOS
REGIMENTAIS. PRECLUSAO CONSUMATIVA E PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. NAO-CONHECIMENTO DO
SEGUNDO RECURSO INTERPOSTO. SUMULA VINCULANTE N.°
23/STF. INAPLICABILIDADE. INOCORRENCIA DE GREVE. ACAO
RESCISORIA. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO ORGAO
PROLATOR. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.

NECESSIDADE. SUMULA 182/STJ. [...]

5. A jurisprudéncia desta Corte, em homenagem ao principio da
dialeticidade, tem aplicado, por analogia, a simula 182/STJ ao agravo
de instrumento que nfio refuta, de maneira especifica, os fundamentos
da decisdo de inadmissio do recurso especial. Precedentes.

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no Ag 845.110/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2011, DlJe
18/05/2011).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRO LABORE.
COMPENSACAO. REPETICAO. INDICES DE CORRECAO
MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. INCIDENCIA.
AGRAVO INTERNO DEFICIENTE. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. FALTA DE REGULARIDADE FORMAL.

I - Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E  necessdria _a impugnacio _especifica__dos

fundamentos da decisido recorrida. O agravante se limitou a afirmar
que os indices de correcio monetiria que devem incidir sobre o
indébito, definidos em decisio recente da Primeira Seciio desta Corte,
sao diversos daqueles estabelecidos no decisum ora recorrido, nio
particularizando a diferenciacdo entre os julgados, sendo deficiente o
recurso em tela, por falta de regularidade formal. [...] (AgRg no REsp
848.742/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAQ, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 10.10.2006, DJ 26.10.2006 p. 253).

PROCESSUAL  CIVIL. APELACAO. REPETICAO  DOS
FUNDAMENTOS DA INICIAL. COMODISMO INACEITAVEL.
PRECEDENTES.

1. Recurso Especial interposto contra v. Acérdao que considerou
indispensdvel que na apelagio scjam declinadas as razdes pelas quais a
sentenca seria injusta ou ilegal.

2. O Cédigo de Processo Civil (arts. 514 e 515) impde as partes a

' MACHADO, Anténio Cliudio da Costa. Cadigo de Processo Civil interpretado: artigo por artigo, parigrafo por
pardgrafo. 6. ed-Ver. e atual. Barueri,SP: Manole 2007.
% Qutros precedenies: AgRg no REsp 859.903/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAOQ, PRIMEIRA TURMA,

julgado epf 21.09.2006, DJ 16.10.2006 p. 338; REsp. 1059441, Ministro MASSAMI UYEDA, data de Publicacio:
13/10/2008.
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observiincia da forma segundo a qual deve se revestir 0 recurso
apelatério. Ndo é suficiente mera mencio a qualquer peca anterior a
sentenca (peti¢do inicial, contestagio ou arrazoados), a4 guisa de
fundamentos com os quais se almeja a reforma do decisério
monocritico. A luz do ordenamento juridico processual, tal atitude
traduz-se em comodismo inaceitével, devendo ser afastado.
3. O apelante deve atacar, especificamente, os fundamentos da sentenca
que deseja rebater, mesmo que, no decorrer das razoes, utilize-se,
também, de argumentos ji delineados em outras pecas anteriores. No
entanto, s6 os ji desvendados anteriormente nio sdo por demais
suficientes, sendo necessério o ataque especifico a sentenca.
4. Procedendo dessa forma, o que o apelante submete ao julgamento do
Tribunal ¢ a prépria peticio inicial, desvirtuando a competéncia recursal
originéria do Tribunal.
5. Precedentes das 1%, 2° 5" e 6 Turmas desta Corte Superior.
6. Recurso ndo provido." (Resp. 359.080/PR, 1* T., Rel. Min. José Delgado,
DJ 04/03/2002).

Face ao exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO,
nos termos do art. 557, caput, do CPC.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Dr. Ricardo Vital de Almeida f

Juiz conmj
,/



