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DECISAO MONOCRATICA

APELACOES CIVEIS - RECURSO DO
PRIMEIRO APELANTE/SEGUNDO
EMBARGADO. PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA FORMULADO
CONCOMITANTEMENTE A INTERPOSICAO
RECURSAL - COMANDO INSERTO NO ARTIGO
6° DA LEI 1.06050 - NAO OBEDIENCIA -
DESERCAO. RECURSO DE APELACAO NAO
CONHECIDO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

- Segundo a atual e  consolidada
jJurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga,
apesar da possibilidade do beneficio ser
requerido a qualquer tempo, enquanto a agdo
estiver em curso, o requerimento deve ser
formulado em peticdo avulsa, que devera ser
processada em apenso aos autos principais;
constituindo erro grosseiro a n&o observancia
dessa formalidade, nos termos do art. 6.° da Lei
n.° 1.060/50. (STJ).

- Na hipbtese, o recorrente requereu o
beneficio nas razdes do recurso apelatorio e nao
realizou o devido preparo. Dessa forma, ndo ha
como conhecer do recurso de apelacdo ante a
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ocorréncia de desergao.

- Precedentes do STJ e desta Corte.

APELO DO SEGUNDO
RECORRENTE/PRIMEIRO EMBARGADO -
EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA SOBRE
IMOVEL. AUSENCIA DE REGISTRO NO
CARTORIO IMOBILIARIO COMPETENTE OU
PROVA DE MA-FE DO TERCEIRO
ADQUIRENTE. FRAUDE A EXECUCAO.
INOCORRENCIA. SUM 375 STJ. BOA-FE DO
TERCEIRO ADQUIRENTE. DESPROVIMENTO
DO SEGUNDO APELO.

- Conforme a exegese da Sumula 375 do STJ, o
reconhecimento da fraude a execugao depende
do registro da penhora do bem alienado ou da
prova de ma-fé do terceiro adquirente, nenhum
dos requisitos preenchidos no caso concreto.

- O objetivo da averbacédo da penhora no oficio
imobiliario € levar ao conhecimento de terceiros a
existéncia de énus real sobre o imével adquirido
e, assim, caracterizar a ma-fé do adquirente.
Contudo, inexistindo a averbacdo, cabera ao
credor, comprovar que adquirente agiu de ma-fé,
Onus que nao se desincumbiu o credor.

VISTOS,

Cuida-se de apelagoées civeis interpostas por LIDIANNY
SANTOS PEREIRA e BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A em face da
sentengca (fls. 182/187) que julgou procedente os embargos de terceiro,
demanda movida por JOSE DE ALMEIDA BRAGA, em face dos apelantes, e
tornou insubsistente a constricado judicial sobre o bem "imodvel residencial sob o
n® 357, situado na Av. Bardo de Mamanguape, Torre, Jodo Pessoa/PB", bem
como anulou todos os atos processuais realizados posteriormente a esse ato.

Irresignada, a primeira apelante/segunda embargada interpds
recurso de apelacao afirmando que faz jus a gratuidade judiciaria, pelo que
requer seu deferimento e, no mérito, pugna pela reforma do julgado no que
tange sua condenagao em verba honoraria sucumbencial (fls. 195/199).

Sem contrarrazoes.

Igualmente irresignado, o segundo recorrente/primeiro
embargado pugna pela reforma da sentenga vergastada para manter a penhora
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recaida sobre o imdvel de propriedade da primeira apelante, qual seja, um
"imével residencial sob o n°® 357, situado na Av. Bardo de Mamanguape, Torre,
Jodo Pessoa/PB", sob a alegagcdo de que a executada agiu em fraude a
execucgao, posto que o aludido bem restou alienado apoés a citacdo valida da
devedora, negdcio este que a levou a insolvéncia creditoria, uma vez que
aquele era o unico bem ofertado em garantia a execucao. (fls. 200/213)

Com vista dos autos, a d. Procuradoria-Geral de Justica opinou
pelo desprovimento de ambos os apelos (fls. 231/232).

E o relatdrio.
FUNDAMENTACAO

Presentes os pressupostos recursais de admissibilidade recursal
(intrinsecos’ e extrinsecos?), conhego de ambos os recursos.

DA ANALISE DO RECURSO DA PRIMEIRA
APELANTE/SEGUNDA EMBARGADA

Prima facie, destaque-se que 0 juizo de admissibilidade dos
recursos € matéria de ordem publica, cabendo ao relator examina-la de oficio,
conforme autoriza o art. 557, caput, do CPC.

Nesse norte, vejo que o presente recurso € deserto uma vez que
nao obedeceu ao comando inserto no artigo 6° da lei 1.06050 tendo sido a
postulacdo da benesse da justica gratuita tardia e concomitante a interposicéo
recursal.

Assentando dessa forma, a presente decisao coaduna-se com 0s
precedentes deste Egrégio Tribunal, bem assim do Colendo Superior Tribunal
de Justica.

Deveras, embora o pedido de assisténcia judiciaria gratuita
possa ser formulado a qualquer tempo, quando a acao esta em curso, este
devera ser veiculado em peticdo avulsa, a qual sera processada em apenso
aos autos principais, segundo os termos do artigo 6° da Lei n. 1.060/50, e ndo
no proprio corpo do apelo excepcional, como ocorreu no presente caso.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA FORMULADO CONCOMITANTEMENTE A

INTERPOSICAO RECURSAL. COMANDO INSERTO NO

ARTIGO 6° DA LEI 1.060/50. NAO OBEDIENCIA.

DESERCAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O
recolhimento do preparo do recurso especial deve ser
comprovado no ato de sua interposicdo, somente
ficando o recorrente exonerado do recolhimento do
preparo quando deferido o pedido de justica gratuita. 2.
Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg no AREsp:

' Legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de fato impeditivo e extintivo.

2 Tempestividade e regularidade formal.
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Apelacao Civel n°®

151221 SP 2012/0041255-5, Relator: Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento:
17/12/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 04/02/2014). (grifei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREPARO. COMPROVACAO.
DESERCAO.

1. E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal
de Justica, quando o recorrente ndo comprova o
recolhimento do preparo no ato de sua interposicao.

2. A concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita ndo possui efeito retroativo, razdao pela qual o
recorrente ndo estd exonerado do recolhimento do
preparo até que seja deferido seu pedido.

3.Agravo no agravo em recurso especial ndo provido.
(AgRg no AREsp 338536/SP. Rel. Min. NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, Julgado em 20082013, DJe
23082013). (negritei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA FORMULADO NA PETICAO
RECURSAL. ERRO GROSSEIRO. PREPARO FEITO A
DESTEMPO. DESERGCAO. ART. 511 DO CPC.

1. Caracteriza erro grosseiro o pedido de assisténcia
judiciaria gratuita formulado na prépria peticao
recursal.

2. Enquanto nao apreciado o pedido de justica gratuita,
ndo fica o recorrente exonerado do pagamento das
custas processuais, considerando-se deserto o recurso
cujo preparo s6 ocorre apos a intimagao judicial do
requerente para comprovar seu estado de necessidade.
3.Agravo regimental provido para se conhecer do recurso
especial e negar-lhe provimento. (AgRg no REsp
1267265SP. Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, Julgado em 15082013, DJe
23082013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. ACAO EM CURSO. NECESSIDADE DE
FORMULAGCAO DO PEDIDO EM PETIGAO AVULSA.
DESERGAO. SUMULA N. 187/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de
que a assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteada a
qualquer tempo. Entretanto, quando requerida no curso
da acao, o pedido deve ser formulado em peticao
avulsa e autuado em apartado, nos termos do art. 6° da
Lei n. 1.0601950.

2. A concessao do beneficio da justica gratuita ndo opera
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efeito retroativo, portanto, a sua concessao nao dispensa o
pagamento do preparo de recurso anteriormente interposto.
3. Na hipétese, o recorrente requereu o beneficio nas
razoes do recurso especial e nao realizou o devido
preparo. Dessa forma, nido ha como conhecer do
recurso especial ante a ocorréncia de desercao.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 99266MS. Rel. Min. ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, Julgado em 06082013, DJe
13082013) (Sem grifo no original).

Esta Corte de Justica € no mesmo sentido:

APELACAO CIVEL. JUSTICA GRATUITA. PEDIDO
FORMULADO NO PROPRIO RECURSO. NECESSIDADE
DE REQUERIMENTO ATRAVES DE PETIGAO AVULSA.
INTELIGENCIA DO ART. 6°, DA LElI N° L060/50.
INOBSERVANCIA. ERRO GROSSEIRO. NAO
CONHECIMENTO DO PLEITO DE GRATUIDADE
JUDICIARIA. PREPARO. OBRIGATORIEDADE NO
MOMENTO DE |INTERPOSIGAO DA SUPLICA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. DESERGAO
CONFIGURADA. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A IRRESIGNAGAO APELATORIA. - 0
pedido de assisténcia judiciaria gratuita pode ser feito a
qualquer tempo, no entanto, quando a agado esta em
curso, o pleito deve ser formulado em peticdao avulsa, a
qual sera processada em apenso aos autos principais,
constituindo erro grosseiro a nao observancia dessa
formalidade, nos termos do artigo 6° da Lei n. 1.060/50. -
No ato de interposi¢cédo do recurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo
preparo, sob pena de desercido. Portanto, protocoladas as
razoes recursais, ocorre a chamada preclusao consumativa.
TJPB - Acorddao do processo n° 20020080457373001 -
Orgao (TRIBUNAL PLENO) - Relator DES. JOSE
RICARDO PORTO -j. em 25/01/2013). (GRIFEI).

Assim, frise-se, o0 recolhimento do preparo do recurso de
apelacao deve ser comprovado no ato de sua interposicao e, de outro lado, o
recorrente ndo esta exonerado do recolhimento do preparo até que seja
deferido o pedido de justica gratuita.

ANALISE DO APELO DO SEGUNDO
RECORRENTE/PRIMEIRO EMBARGADO.

Pretende o apelante reformar a sentenca para manter a penhora
recaida sobre o imdével de propriedade da primeira apelante, qual seja, um
"imével residencial sob o n° 357, situado na Av. Bardo de Mamanguape, Torre,
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Jodo Pessoa/PB", sob a alegagcdo de que a executada agiu em fraude a
execucgao, posto que o aludido bem restou alienado apoés a citacdo valida da
devedora, negdcio este que a levou a insolvéncia creditoria, uma vez que
aquele era o unico bem ofertado em garantia a execugao.

Nesse interim, cumpre ressaltar que corretamente apreciou a
sentenca acerca da defesa oposta pela apelada na forma de embargos de
terceiro. Conforme dispde o art. 1.046 do CPC:

“Quem, ndo sendo parte no processo,
sofrer turbacdo ou esbulho na posse de
seus bens por ato de apreensao judicial,
em casos como o de penhora, depdsito,
arresto, sequestro, alienagado judicial,
arrecadacido, arrolamento, inventario,
partilha, podera requerer |he sejam
manutenidos ou restituidos por meio de
embargos”.

Da mesma forma, referiu o apelado acerca da inexisténcia de
fraude a execucgao, tendo agido em completa boa-fé quando da aquisicdo do
imovel objeto da penhora.

No caso concreto, como se constata dos autos, no momento da
compra do imével (04/06/2009) pelo apelado nao havia qualquer registro da
penhora, além do que nao comprovou o recorrente a ma-fé do terceiro
adquirente, incidindo, assim, a Sumula n. 375 do STJ.

Com efeito, a Suamula n° 375 do STJ, refere que o
reconhecimento de fraude a execugao depende de registro da penhora do
bem alienado ou da prova da ma-fé do terceiro adquirente.

Outrossim, para o reconhecimento da ma-fé do terceiro
adquirente, ora embargante, depende do registro de penhora. Assim, adquirido
o bem antes da constricdo judicial, ou apds, mas sem o devido registro, resta
afastado que o terceiro agiu com ma-fé.

Nesse sentido, é a pacifica jurisprudéncia do STJ exarado em
julgados analogos:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE
TERCEIROS - AQUISICAO IMOVEL ANTERIOR A
PENHORA - FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO -
SUMULA N. 283/STF - NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA - SUMULA N. 7/STJ - VIOLACAO DO ART.
47 DO CPC - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
FRAUDE EXECUCAO - SUMULA N. 375/STJ -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - SUMULA N. 7/STJ -
DECISAO MANTIDA. [..] 5.- "O reconhecimento da
fraude a execugao depende do registro da penhora do
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bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente” - Inteligéncia da Sumula n. 375/STJ.
Precedentes. 6.- O Recurso Especial ndo é instrumento
apropriado para rever a questao referente aos critérios de
fixagdo dos honorarios advocaticios, se para tanto é
necessario a revisao do conjunto fatico-probatério dos
autos. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ. 7.- Agravo
Regimental improvido. (STJ - AgRg no AREsp: 411418 SP
2013/0339297-4, Relator: Ministro SIDNEI BENETI, Data
de Julgamento: 26/11/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicacao: DJe 09/12/2013) (grifos acrescidos).

LOCACAO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ALIENACAO DO
BEM IMOVEL PELO DEVEDOR NO CURSO DA
EXECUCAO. AUSENCIA DO REGISTRO DA PENHORA.
NAO ELIDIDA A PRESUNCAO DE BOA-FE DO TERCEIRO
ADQUIRENTE. FRAUDE A EXECUCAO NAO
CARACTERIZADA. SUMULA  375/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A orientagdao pacifica
deste Tribunal é de que, em relagao a terceiros, é
necessario o registro da penhora para a comprovagao
do consilium fraudis, nao bastando, para tanto, a
constatacdo de que o negdcio de compra e venda
tenha sido realizado apés a citagcdo do executado
(REsp. 417.075/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe
09.02.2009). 2. A matéria esta sumulada nos termos do
enunciado 375 do STJ, segundo o qual o
reconhecimento da fraude a execugado depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de
ma-fé do terceiro adquirente. 3. Se a
embargada/exequente, por quase 10 anos, quedou-se
inerte sem providenciar a averbacdo da penhora na
matricula do imovel é de se afastar a presuncéao relativa da
ocorréncia de fraude a execugdo, competindo ao credor o
Onus da prova da alegada ma-fé em relagcdo ao
terceiro/adquirente. Precedentes: REsp. 1.143.015/MG,
Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 30.08.2010; AgRg no Ag.
922.898/RS, Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe 25.08.2010;
AgRg no REsp. 801.488/RS, Rel. Min. SIDNEI BENETI,
DJe 18.12.2009; e AgRg no REsp. 1.177.830/MG, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJe 22.04.2010. 4. Agravo
regimental desprovido. (STJ - AgRg no REsp: 963297 RS
2007/0143978-5, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Data de Julgamento: 05/10/2010, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicagcdo: DJe 03/11/2010)
(grifos e destaques de agora).

Logo, ndo havendo o apelante logrado produzir qualquer prova
acerca da ma-fé do terceiro adquirente, em atencdo a Sumula n° 375 do STJ e,
nao nao sendo suficiente a alienagdo de bens para o reconhecimento da fraude a
execugdo conforme disposto no art. 593, do CPC — impde-se a manutencdo da
sentencga, que determinou o levantamento da constricdo havida.
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DISPOSITIVO

Isto posto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO AO PRIMEIRO APELO, por reconhecé-lo deserto, ante sua
manifesta inadmissibilidade, bem como NEGO SEGUIMENTO AO

SEGUNDO RECURSO, diante de sua manifesta improcedéncia.
P.l.

Jodo Pessoa, 01 de outubro de 2014.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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