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APELACAO CIVEL N° 0000221-07.2012.815.0151
RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz
APELANTE(S): Banco Santander Brasil S/A
ADVOGADO(S): Elisia Helena de Melo Martini
APELADA(S): Gildeny Maria Ferreira de Souza

ADVOGADO(S): Muller Alves Alencar

DECISAO MONOCRATICA

CONSUMIDOR - APELAGCAO CIVEL - AGAO DE
REVISAO DE CONTRATO JULGADA
PROCEDENTE - IRRESIGNACAO DO BANCO
REU — LEGALIDADE NA COBRANCA DE TAC,
TEC, CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS E
TARIFA DE LIQUIDACAO ANTECIPADA -
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA — SENTENCA REFORMADA - ACAO
JULGADA IMPROCEDENTE - APLICACAO DO
ART. 557, § 1°-A, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL — PROVIMENTO MONOCRATICO DO
APELO.

— Ao contrario do que restou decidido na sentenca,
€ legal a cobranga de TAC, TEC, Capitalizagao
Mensal de juros e Tarifa de Liquidagdo Antecipada
no contrato de financiamento firmado entre as
partes. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica.

— Portanto, estando a decisao recorrida em
confronto com jurisprudéncia dominante do STJ, o
apelo merece ser provido monocraticamente, nos
termos do art. 557, § 1°-A, do CPC, para julgar
improcedente a acao.
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VISTOS etc.

Cuida-se de apelagcao civel interposta pelo BANCO
BRADESCO S/A em face da sentenca que julgou procedente a agao de
revisdao de contrato movida por GILDENY MARIA FERREIRA DE SOUZA,
e declarou ilegal a cobranga de capitalizagdo mensal de juros, TAC, TEC e
Tarifa de Liquidacado Antecipada, condenando a apelante na devolugdo em
dobro do indébito, além de limitar multa moratéria em 2% ao més.

Em suas razdes o recorrente sustentou inicialemnte a
impossibilidade de aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor. Apontou
a legalidade das tarifas e pediu o provimento do recurso para julgar
improcedente a acéo (fls. 122/154).

Contrarrazdes de fls. 159/168, pelo desprovimento.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria opinou pelo
afastamento da condenagdo da capitalizagdo e TAC, ante a legalidade na
cobranga destas tarifas, e devolugdo simples dos valores ilegalmente
cobrados a titulo de tarifa de liquidagao antecipada (fls. 174/185).

E o relatorio.
DECIDO

Presentes os pressupostos recursais de admissibilidade
recursal (intrinsecos’ e extrinsecos?), conhego o recurso.

Com efeito, rejeito de plano o argumento de inaplicabilidade
do CDC a hipdtese.

Ora, tratando-se de revisdo de contrato de financiamento na
qual a instituicdo financeira figura como ré, ndo ha duvidas de que a
relacdo entre as partes € consumerista, o que atrai a aplicagdo da sumula
n° 297 do STJ que assim dispoe:

O Codigo de Defesa do Consumidor ¢é aplicavel as
instituicdes financeiras.

Além do mais, a revisao contratual é plenamente possivel em
face do principio da ubiquidade da Justiga (art. 5°, XXXV?, da CF), que
permite ao Poder Judiciario a intervencdo nas relacbes a fim de
restabelecer o equilibrio contratual entre as partes.

' Legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de fato impeditivo e extintivo.
2 Tempestividade e regularidade formal.
3 Art. 5°(...) XXXV - a lei ndo excluira da apreciagéo do Poder Judiciario les&o ou ameagca a

direito;
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Todavia, assiste razdo ao Banco apelante no tocante a
legalidade na cobranca das tarifas e manutencao do contrato.

De acordo com a mais recente orientagao firmada pelo ST,
ao julgar o REsp n° 1.251.331/RS sob rito do recurso repetitivo, tem-se que
"nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008 (fim da vigéncia da
Resolugdao CMN 2.303/96) era valida a pactuacdao das tarifas de
abertura de crédito (TAC) e de emissao de carné (TEC)".

Eis o inteiro teor da ementa do julgado parametro da matéria:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. DIVERGENCIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS.
MEDIDA PROVISORIA  2.170-36/2001. RECURSOS
REPETITIVOS. CPC, ART. 543-C. TARIFAS
ADMINISTRATIVAS PARA ABERTURA DE CREDITO (TAC),
E EMISSAO DE CARNE (TEC). EXPRESSA PREVISAO
CONTRATUAL. COBRANGCA. LEGITIMIDADE.
PRECEDENTES. MUTUO ACESSORIO PARA
PAGAMENTO PARCELADO DO IMPOSTO SOBRE
OPERAGCOES FINANCEIRAS (IOF). POSSIBILIDADE.

1. "A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A
previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal € suficiente para permitir
a cobranga da taxa efetiva anual contratada" (22 Secéo,
REsp 973.827/RS, julgado na forma do art. 543-C do CPC,
acordao de minha relatoria, DJe de 24.9.2012).

2. Nos termos dos arts. 4° e 9° da Lei 4.595/1964, recebida
pela Constituicdo como lei complementar, compete ao
Conselho Monetario Nacional dispor sobre taxa de juros e
sobre a remuneracdo dos servigcos bancarios, e ao Banco
Central do Brasil fazer cumprir as normas expedidas pelo
CMN.

3. Ao tempo da Resolugdo CMN 2.303/1996, a orientagao
estatal quanto a cobranca de tarifas pelas instituicdes
financeiras era essencialmente ndo intervencionista, vale
dizer, "a regulamentacao facultava as instituicdes financeiras
a cobranca pela prestagao de quaisquer tipos de servicos,
com excecao daqueles que a norma definia como basicos,
desde que fossem efetivamente contratados e prestados ao
cliente, assim como respeitassem o0s procedimentos
voltados a assegurar a transparéncia da politica de pregos
adotada pela instituicdo." 4. Com o inicio da vigéncia da
Resolugdo CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a cobranga por
servicos bancarios prioritarios para pessoas fisicas ficou
limitada as hipoteses taxativamente previstas em norma
padronizadora expedida pelo Banco Central do Brasil.

APELAGAO CIVEL N° 0000221-07.2012.815.0151 3



5. A Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e a Tarifa de

Emissio de Carné (TEC) ndo foram previstas na Tabela
anexa a Circular BACEN 3.371/2007 e atos normativos
que a sucederam, de forma que nao mais é valida sua
pactuacao em contratos posteriores a 30.4.2008.

6. A cobranga de tais tarifas (TAC e TEC) é permitida,
portanto, se baseada em contratos celebrados até
30.4.2008, ressalvado abuso devidamente comprovado caso
a caso, por meio da invocagdo de parametros objetivos de
mercado e circunstancias do caso concreto, ndo bastando a
mera remissdo a conceitos juridicos abstratos ou a
convicgéo subjetiva do magistrado.

(...)

8. E licito aos contratantes convencionar o pagamento do
Imposto sobre Operagdes Financeiras e de Crédito (IOF) por
meio financiamento acessério ao mutuo principal, sujeitando-
0 a0s mesmos encargos contratuais.

9. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - 12 Tese:
Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008 (fim
da vigéncia da Resolugao CMN 2.303/96) era valida a
pactuagao das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de
emissdo de carné (TEC), ou outra denominagdo para o
mesmo fato gerador, ressalvado o exame de abusividade em
cada caso concreto.

- 22 Tese: Com a vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007,
em 30.4.2008, a cobranca por servicos bancarios
prioritarios para pessoas fisicas ficou limitada as
hipéteses taxativamente previstas em norma
padronizadora expedida pela autoridade monetaria.
Desde entdo, ndo mais tem respaldo legal a contratagao
da Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa de

Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominagao para o

mesmo fato gerador. Permanece valida a Tarifa de
Cadastro expressamente tipificada em ato normativo
padronizador da autoridade monetaria, a qual somente pode
ser cobrada no inicio do relacionamento entre o consumidor
e a instituicao financeira.

- 32 Tese: Podem as partes convencionar o pagamento do
Imposto sobre Operagbes Financeiras e de Crédito (IOF) por
meio de financiamento acessoério ao mutuo principal,
sujeitando-o0 aos mesmos encargos contratuais.

10. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp  1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/08/2013,
DJe 24/10/2013)

[destaques de agora]
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Destarte, tendo o contrato impugnado sido firmado
anteriormente ao dia 1° de outubro de 2007 (fl. 24), facil verificar a
legalidade da TAC e TEC na hipdtese.

Quanto a capitalizagao, esta também deve ser mantida.

Ocorre que é legal a cobranga de capitalizacdo mensal de
juros quando expressamente pactuada. Para tanto, basta que a simples
exposicdo numérica da taxa de juros anual seja superior ao duodécuplo da
mensal. Nesse sentido, cito os recentes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL. ADMISSIBILIDADE.
BANCARIO. CONTRATO FIRMADO APOS A MP N° 1.963-
17/2000. CAPITALIZACAO MENSAL NAO CONTRATADA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. ACORDAO FUNDADO
EM REEXAME DO CONTRATO E DE PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a
um ano é admitida nos contratos bancarios firmados
apos 31/3/2000, data da publicagao da Medida Provisoria
n° 1.963-17, desde que pactuada de forma clara e
expressa, assim considerada quando prevista a taxa de
juros anual em percentual pelo menos doze vezes maior

do que a mensal.
(...)

4. Agravo regimental ndo provido.

(STJ; AgRg no AREsp 74.052/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS. POSSIBILIDADE.

1. A previsdao, no contrato bancario, de taxa de juros

anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual

contratada.

2. Agravo regimental provido para se conhecer do agravo e
dar provimento ao recurso especial.

(STJ; AgRg no AREsp 40.562/PR, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/06/2013) [destaques de agora]
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Assim, como no contrato impugnado (fl. 22) os juros mensais
e anuais foram fixados, respectivamente, nos percentuais de 2,05% a.m. e
27,68% a.a., é legal a cobrangca de capitalizagdo na hipotese eis que a
divergéncia entre as taxas foi expressamente descritos.

De igual sorte, ao contrario do que decidiu a sentenga, a
cobranga de Tarifa de Liquidag&do Antecipada também é legitima.

A partir do dia 06 de dezembro de 2007, data da entrada em
vigor da Resolugao n° 3.516/07 do CMN, a cobranca de tarifa de liquidagao
antecipada foi proibida nos seguintes termos:

Art. 1° Fica vedada as instituigbes financeiras e
sociedades de arrendamento mercantil a cobranca de
tarifa em decorréncia de liquidagcao antecipada nos
contratos de concessao de crédito e de arrendamento
mercantil financeiro, firmados a partir da data da entrada
em vigor desta resolugdo com pessoas fisicas e com
microempresas e empresas de pequeno porte de que trata a
Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006.

[em negrito]

Desta forma, como na hipbtese esta tarifa foi contratada
anteriormente aquela data, ou seja, em 1° de outubro de 2007 (data da
celebragdo do contrato), ndo ha ilegalidade na sua cobranca.

Eis a pacifica jurisprudéncia do STJ firmada nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. TARIFA DE LIQUIDACAO
ANTECIPADA DE OPERACOES DE CREDITO.
COBRANCA. LEGALIDADE, LIMITADA AO PERIODO DE
06.09.2006 A 06.12.2007. ANALISADOS: ARTS. 424 DO
CC/02; 52, § 2°, DO CDC; 4° E 9° DA LEI N° 4.595/64; E 28
DA LEI N° 10.931/04.

1. Acdo de repeticdo de indébito ajuizada em 12.07.2010.
Recurso especial concluso ao gabinete da Relatora em
27.09.2013.

2. Recurso especial em que se discute a legalidade da
cobranca de tarifa para a liquidacao antecipada de
operacoes de crédito.

3. Nos termos dos arts. 4° e 9° da Lei n°® 4.595/64, recebida
pela CF/88 como lei complementar, compete ao Conselho
Monetario Nacional dispor sobre taxa de juros e sobre a
remuneracao dos servigos bancarios.

4. Constatada a existéncia de lacuna legislativa por parte do

CMN, nada impede a aplicacdo subsidiaria do CC e do
CDC.
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5. As instituicoes financeiras somente estiveram

autorizadas a cobrar tarifa para liquidacdo antecipada

de débitos no periodo compreendido entre 06.09.2006
(entrada em vigor da Resolugao n° 3.401/06 do CMN) e

06.12.2007 (entrada em vigor da Resolucao n° 3.516/07
do CMN).

6. Embora as Resolugdes n°s 2.303/96 e 3.518/07 do CMN
disciplinem genericamente a "cobranga de tarifas pela
prestagao de servigos por parte das instituicoes financeiras",
nota-se de seu conteudo que se destinam precipuamente a
normatizagdo de servigos relativos a conta corrente de
depositos a vista e conta de depdsitos de poupancga, néo
abrangendo, pois, operagdes de crédito. Tanto é assim que
o préprio CMN editou a Resolugdo n° 3.401/06, tratando
especificamente da quitacao antecipada de operagdes de
crédito.

7. A autorizagdo para livre contratacdo de garantias e
encargos, prevista no art. 28 da Lei n° 10.931/04, ndo tem o
condao de impedir o controle finalistico das clausulas
inseridas em contratos de adesado, que deverao manter a
razoabilidade em func¢ao do justo interesse visado.

8. Contrato sub judice firmado apés a edicido da
Resoluciao CMN n° 3.516/07, em que foi expressamente
vedada a contratacao da tarifa de liquidagao antecipada.

9. Recurso especial ndo provido.

(STJ; REsp 1409792/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/04/2014)

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO CIVIL
PUBLICA. PRESCRICAO. PRAZO. TARIFA DE

LIQUIDAGAO ANTECIPADA DE OPERAGCOES DE

CREPITO. COBRANCA. LEGALIDADE, LIMITADA AO
PERIODO DE 06.09.2006 A 06.12.2007. INDEBITO.

REPETICAO EM DOBRO. MA-FE. DEMONSTRAGCAO.
NECESSIDADE. DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS:
ARTS. 42, PARAGRAFO UNICO, E 52, § 2°, DO CDC; 4° E
9° DA LEI N° 4.595/64; E 21 DA LEI N° 4.717/65.

1. Acdo civil publica ajuizada em 15.02.2008. Recurso
especial concluso ao gabinete da Relatora em 20.05.2013.

2. Recurso especial em que se discute a legalidade na
cobranca de tarifa para a liquidagdo antecipada de
operacgdes de crédito.

Incidentalmente, verifica-se o cabimento de eventual
repeticdo em dobro do indébito e o prazo prescricional da
acéo civil publica.
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3. Consoante entendimento consolidado da 22 Secdo do
STJ, a acao civil publica e a agado popular compéem um
microssistema de tutela dos direitos difusos, por isso que,
ndo havendo previsdo de prazo prescricional para a
propositura da acdo civil publica, recomenda- se a
aplicagéo, por analogia, do prazo quinquenal previsto no art.
21 daLein®4.717/65.

4. Ressalva do entendimento pessoal da Relatora, de que a
defesa de direitos coletivos ndo se confunde com a defesa
coletiva de direitos e de que os direitos subjetivos
individuais, uma vez tutelados coletivamente, ndo podem
receber o mesmo tratamento dispensado a direitos de
natureza transindividual, notadamente quando isso acarretar
prejuizos em relagcado as vantagens que o interessado teria
na defesa autbnoma dos seus direitos.

5. Nos termos dos arts. 4° e 9° da Lei n® 4.595/64, recebida
pela CF/88 como lei complementar, compete ao Conselho
Monetario Nacional dispor sobre taxa de juros e sobre a
remuneracao dos servigcos bancarios.

6. Constatada a existéncia de lacuna legislativa por parte do
CMN, nada impede a aplicagao subsidiaria do CDC.

7. As instituicoes financeiras somente estiveram

autorizadas a cobrar tarifa para liquidagcdo antecipada

de débitos no periodo compreendido entre 06.09.2006
(entrada em vigor da Resolugao n° 3.401/06 do CMN) e

06.12.2007 (entrada em vigor da Resolucao n° 3.516/07
do CMN).

8. Embora as Resolugdes n°s 2.303/96 e 3.518/07 do CMN
disciplinem genericamente a "cobranga de tarifas pela
prestacao de servigos por parte das instituicdes financeiras",
nota-se de seu conteudo que se destinam precipuamente a
normatizagdo de servigos relativos a conta corrente de
depositos a vista e conta de depdsitos de poupanga, néo
abrangendo, pois, operagdes de crédito. Tanto € assim que
o préprio CMN editou a Resolugdo n° 3.401/06, tratando
especificamente da quitacdo antecipada de operagbes de
crédito.

9. Consoante entendimento consolidado do STJ, a aplicagao
da regra contida no art. 42, paragrafo unico, do CPC, exige
prova de ma-fé do credor.

10. Recurso especial parcialmente provido.

(STJ; REsp 1375906/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/02/2014)
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Por fim, ressalte-se que in casu o Juizo deferiu pedido
inexistente de limitagdo multa moratodria, pelo que este deve ser excluido da
hipétese, uma vez que constitui julgamento extra petita.

Portanto, o contrato deve ser mantido em todos seus termos,
estando, pois, a sentenga em manifesto confronto com jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, e com fulcro no art. 557, §1°-A, do CPC,
DOU PROVIMENTO AO APELO para reconhecer a legalidade na cobranga
de capitalizacdo mensal de juros, TAC, TEC e Tarifa de Liquidacao
Antecipada e, por conseguinte, e julgar improcedente a agao.

Condeno a parte autora/recorrida no pagamento das custas
e honorarios, estes fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), cuja exigibilidade
ficara suspensa nos termos do art. 12 da Lei n° 1.060/50.

P. I

Jodo Pessoa, 7 de outubro de 2014.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator
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