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1° EMBARGANTE
ADVOGADO

2° EMBARGANTE
ADVOGADOS
EMBARGADOS

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Marpesa Pneus, Pecas e Servicos Ltda.
Fabricio Montenegro de Morais

Banco do Brasil S/A

Mércia Carlos de Souza e outro

Os proéprios recorrentes

PROCESSUAL CIVIL — Embargos de
Declaragdo — Primeiro recurso — Marpesa
Pneus, Pecas e Servicos — Omissoes
levantadas — Existéncia de duas delas —
Complementagdo do “decisum” que se
impbée — Afastamento de corregéo
monetaria incidente no primeiro ano de
contrato — Inteligéncia do art. 28, § 1°, da
Lei 9.069/95 — Mudanca do valor de parcela
sem justificativa - Modificagcdo -
Acolhimento parcial.

- Nas relacbes contratuais, a correg¢ao
monetaria ndo pode, em regra, ser cobrada
més a més, a teor da regra do art. 28, § 1°
da Lei 9.069/95, sendo correto, apenas, o
reajuste anual das prestagoes.

- Se no primeiro intersticio do contrato
foram cobrados reajustes variaveis a titulo
de correcdo monetaria sobre o valor
principal, o pagamento correspondente é
indevido, cabendo ser incluido o montante
aferivel sobre o principal na condenacéo ao
ressarcimento.

- Nao se pode injustificadamente modificar
o valor principal da prestagdo ao longo
contrato, sob pena de nao preservar o



Embargos de declaracdo n®0759277-79.2007.815.2001

equilibrio econdémico-financeiro que deve
existir na relacdo contratual, impondo-se ao
contratante  sacrificio  indevido, em
desrespeito a ordem econdémica.

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
Declaragao — Segundo recurso — Banco do
Brasil S/A — Omissbes levantadas -
Inexisténcias — Rediscussdo de matérias -
Impossibilidade — Rejei¢ao.

- E vedado o acolhimento dos embargos de
declaracdo quando inexistentes vicios de
contradicdo, obscuridade e omissdo no
julgado.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos das apelagdes civeis acima identificados,

A CORDAM, em Segunda Cémara
Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, rejeitar os segundos embargos e acolher, parcialmente, os
primeiros, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Cuidam os autos de embargos de
declaracao, os primeiros interpostos pela Marpesa Pneus, Pegas e Servigos
Ltda. (fls. 295/308), e o segundo pelo Banco do Brasil S/A (fls. 310/319),
ambos contra o acordao de fls. 282/393, desta Segunda Camara Civel, que
nao conheceu parte de um apelo, desprovendo a parte remanescente deste e
a integralidade de outro, mantendo a sentencga proferida em todos os seus
termos.

Em suas razdes recursais, a Marpesa
Pneus, Pecas e Servigos Ltda. sustenta omissées no julgado, a primeira
porque ndo analisou a alegacédo de ilegalidade da corregdo monetaria no
contrato de compra e venda de imovel em periodicidade inferior a 12 (doze)
meses, bem como a indevida correcdo monetaria das parcelas logo no
primeiro ano de cobranca das prestagdes.

Em seguida, ainda defendeu a empresa
contratante omisséo quanto a alegacéo de posterior fixagdo unilateral do valor
da parcela, passando de R$ 3.837,50 (trés mil, oitocentos e trinta e sete reais
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e cinquenta centavos), em 20/10/2000, para R$ 4.855,40 (quatro mil,
oitocentos e cinquenta e cinco reais e quarenta centavos), a partir de
25/11/2000, sem qualquer respaldo para tanto.

Alega a descaracterizagdo da mora em
virtude do afastamento da capitalizacdo dos juros remuneratérios, cabendo a
reapreciacdo da matéria em virtude de jurisprudéncia de Tribunal Superior.

Por fim, a Marpesa Pneus, Pecas e
Servigos Ltda. aduz contradicdo no julgado, pois o0 magistrado considerou
que o contrato entabulado entre as partes havia sido de empréstimo e, no
acordao, apesar de referir-se a contrato de compra e venda de imovel,
manteve a sentenca inalterada.

Requer o acolhimento dos aclaratérios, com
efeito modificativo.

O Banco do Brasil S/A, por sua vez,
também apresenta aclaratorios, alegando omissdo quanto a consideragdo da
taxa média de mercado, bem como a possibilidade de taxa de juros
superiores a 12% ao ano.

Afirma a instituicdo bancaria a ocorréncia
de omissdao quanto a aplicagdo de forma simples da taxa de juros
remuneratorios de 2,5% ao més, que ndo representa abusividade ante as
taxas médias praticadas no mercado, e a inexisténcia de ma-fé para a dobra
do indébito.

Ao final, sustenta contradigdo, ja que no
contrato ha previsao de capitalizagao de juros.

Igualmente pugna pelo acolhimento dos
aclaratdrios, com efeitos infringentes.

Contrarrazdes as fls. 323/329 pela Marpesa
Pneus, Pecgas e Servigos Ltda. e as fls. 331/335 pelo Banco do Brasil S/A.

E o relatorio.
VOTO

N DOS PRIMEIROS EMBARGOS DE
DECLARACAO
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O inconformismo manifestado nos primeiros
embargos reside, de inicio, no fato de que o Tribunal ndo analisou a incidéncia
de correcdo monetaria em periodicidade inferior a 12 (doze) meses no
contrato de compra e venda de imdével, bem como logo no primeiro ano de
cobrancga das prestacdes.

De fato, no acorddo proferido as fls.
282/293 inexiste fundamentacdo quanto a matéria, havendo necessidade de
se completar o “decisum”.

No contrato de compra e venda do bem
imével formulado entre as partes restou indevidamente cobrada nas
prestacbes mensais a correcdo monetaria més a més no primeiro ano de
pagamento, conforme se atesta da planilha de fls. 27/28, em desacordo com a
regra do art. 28, § 1°, da Lei n°® 9.069/95.

Para melhor compreensdo da matéria,
impde-se transcrever o comando do art. 28, da Lei 9.069/95, que assim
dispde:

"Art. 28. Nos contratos celebrados ou convertidos em Real,
com clausula de corre¢do monetaria por indices de precos ou
por indice que reflita a variagdo ponderada dos custos dos
insumos utilizados, a periodicidade de aplicagdo dessas
clausulas serd anual.

§ 1° E nula de pleno direito e nio surtird nenhum efeito
clausula de corre¢do monetdria cuja periodicidade seja
inferior a um ano. (...)"

Sem o menor esforco é possivel notar que
a referida norma legal resulta da vontade do legislador patrio em coibir
reajustes em periodos inferiores a um ano, salvo a excec¢ao contida no § 4° do
referido artigo, e a ressalvada ainda a possibilidade de o proprio governo
reduzir a periodicidade (§ 5°), hipéteses que nao se aplicam ao caso.

Em assim sendo, inadmissivel € a aplicacao
da corregdo monetaria em contratos firmados sob a égide da Lei n® 9.069/95
em periodos inferiores a um ano.

Portanto, constatada a existéncia da
circunstancia a cada trinta dias, e apenas no primeiro ano de vigéncia do
contrato, o que alterou o pregco do bem, onerando os compradores, torna-se
forgoso reconhecer a razdo dos argumentos do primeiro embargante.

Sobre a matéria, colhe-se da jurisprudéncia:
EMENTA APELACAO. CIVIL E CONSUMIDOR. COTRATO
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DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM
ENTREGA  FUTURA.  REVISAO DE  CONTRATO
CUMULADO COM DECLARACAO DE NULIDADE DE
CLAUSULA ABUSIVA E REPETICAO DE INELBITO
ABUSIVIDADE DA CLAUSULA QUE PREVIU INCIDENCIA
DE CORRECAO MONETARIA COM PERIODICIDADE
MENSAL. VIOLACAO AO PARAGRAFO PRIMEIRO DO ART.
28. DA LEI FEDERAL N°9.069.95 DECLARACAO DE
NULIDADE PARA ESTIPULAR A INCIDENCIA DA
CORRECAO MONETARIA ANUALMENTE AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA CAPITALIZACAO DE JUROS E DA
INCIDENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS ANTES DO
HABITE-SE, REPETICAO EM DOBRO DOS VALORES
PAGOS CLAUSULAS CONTRATUAIS. RESTITUICAO NA
FORMA SIMPLES PROVIMENTO PARCIAL. Em contratos de
promessa de compras e venda de imovel em construcio, a
periodicidade da incidéncia do indice de corre¢do mondaria
serda anual, nos termos do art. 28. da Lei Federal n° 9.069/95.
O consumidor sera restituido de fornia simples, quando a
quantia  cobrada indevidamente ocorrer por encano
Justificavel.

(TJPB - Acérdio do processo n° 20020060353626002 - Orgdo
(4 CAMARA CIVEL) - Relator Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira - j. em 02-05-2012)(Destaque inexistente na redagdo
original).

Em seguida, defendeu a empresa
embargante omissdo quanto a alegagcdo de posterior fixacdo unilateral do
valor da parcela, passando de R$ 3.837,50 (trés mil, oitocentos e trinta e sete
reais e cinquenta centavos), em 20/10/2000, para R$ 4.855,40 (quatro mil,
oitocentos e cinquenta e cinco reais e quarenta centavos), a partir de
25/11/2000, sem qualquer respaldo para tanto.

A prestacdo da relagdo juridica entre as
partes sofreu modificagdo no ano de 2000, inexistindo justificativa da parte
credora para o aumento consideravel no valor da parcela.

No caso dos autos, o valor da prestacao
deveria ser reajustado de acordo com as correcdes monetarias anuais e juros
de mora incidentes sobre o importe de R$ 3.837,50 (trés mil, oitocentos e
trinta e sete reais e cinquenta centavos), importante principal fixo para as
prestacoes.

O novo valor principal da parcela fixado em
R$ 4.855,40 (quatro mil, oitocentos e cinquenta e cinco reais e quarenta
centavos), conforme comprovava extratos de fls. 27/52, ndo preserva o
equilibrio econdmico-financeiro que deve existir na relacdo contratual,
impondo-se sacrificio indevido a empresa contratante, em desrespeito a
ordem econdmica.
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No atinente a descaracterizacdo da mora
em virtude do afastamento da capitalizagcdo dos juros remuneratorios,
defendeu o embargante a reapreciagdo da matéria, em virtude de
jurisprudéncia de Tribunal Superior.

Todavia, os embargos de declaragao nao se
prestam ao reexame de matéria que foi expressamente decidida e
solucionada no julgamento da causa.

A eventual desconformidade com julgados
de Corte Superior ndo constitui justificativa para os embargos de declaragéo,
nao se permitindo alteragao no aresto sob este argumento.

Os embargos de declaragdo sido cabiveis
somente para sanar vicios de omissio, obscuridade ou contradicdo contida no
julgado ou, ainda, para sanar erro material.

Ndo se configurando qualquer das
situagdes previstas no art. 535 do CPC, deve a matéria ser rejeitada, sob
pena de rediscutir-se o que ja foi decidido.

Por fim, aduz a empresa embargante
contradicdo no julgado, pois o0 magistrado considerou que o contrato
entabulado entre as partes havia sido de empréstimo e, no acordao, apesar
de referir-se a contrato de compra e venda de imével, manteve a sentenga
inalterada.

No entanto, a contradicdo passivel de
ensejar o acolhimento dos embargos de declaragdo sdo as internas, ou seja,
existentes na propria decisdo ou acordido, e nao contradicbes entre
fundamentos adotados em decisdes distintas nos autos.

A questdo revela o intuito patente de
reexame de matéria de mérito ja devidamente apreciada, razdo pela qual
impde-se o desacolhimento quanto ao argumento.

Ademais, no acorddo proferido para os
recursos apelatorios (fls. 282/293), restou decidido:

“Por fim, no que diz respeito a referéncia a contrato de
empréstimo feita pelo Magistrado, quando, na verdade,
houve celebragdo de compra ¢ venda de imoével, nota-se
que irrelevante a questdo para compreensao do deslinde,
sendo desnecessario corrigir a matéria levantada.”
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Se empresa estd inconformada com o
mencionado fundamento do acérdado fustigado deve fazer uso dos meios
proprios para a revisdo dos julgados, porque n&o se pode admitir o
acolhimento de embargos de declaracdo com o iniludivel objetivo de serem
revistas e rediscutidas todas as questdes “sub judice”, mormente se
consideramos que essa espécie recursal apresenta objetivos especificos.

Ante o exposto, acolho, em parte, os
primeiros embargos de declaragcao, apenas para determinar a exclusdo da
correcao monetaria no primeiro ano de pagamento das prestagdes contratuais
e considerar indevido o acréscimo no valor principal da parcela, de R$
3.837,50 (trés mil, oitocentos e trinta e sete reais e cinquenta centavos), em
20/10/2000, para R$ 4.855,40 (quatro mil, oitocentos e cinquenta e cinco reais
e quarenta centavos), devendo a diferengca ser computada na restituicao de
valores determinada na sentencga.

_ DOS SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARACAO

O Banco do Brasil S/A, por sua vez,
também apresentou embargos de declaragdo, alegando omiss&o quanto a
consideracado da taxa média de mercado, bem como a possibilidade de taxa
de juros superiores a 12% ao ano.

Ainda alega a instituicdo bancaria omissao
no atinente a aplicacdo de forma simples da taxa de juros remuneratérios de
2,5% ao més, que nao representa abusividade ante as taxas médias
praticadas no mercado, e a inexisténcia de ma-fé para a dobra do indébito.

Ao final, sustenta contradicdo, ja que no
contrato ha previsdo de capitalizagédo de juros.

Sobre as questbes, a fundamentacdo do
acordao proferido nesta Corte é clara, ressaltando-se que:

“Configura-se abusiva e leonina a clausula contratual que
prevé indice de 2,5% ao més de juros de mora
contratuais, bem como multa de mora de 10%, quando os
parametros legais fixam indices bem inferiores.

Nas relagdes contratuais, impde-se aos contratantes agir
pautados na lealdade, probidade e cooperagao.

A clausula abusiva, leonina, ndo deve ser considerada nos
contornos firmados em contrato particular regido pelo
direito civil, caracterizando a espécie vicio de
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consentimento da parte prejudicada.

A limitagdo realizada pelo Magistrado, de 1% ao més de
juros de mora e 2% de multa de mora, revela-se acertada,
ainda que ndo considerados os limites impostos na lei
para regular o contrato entre as partes.

Sobre juros e multa de mora, calha transcrever o seguinte
julgado:

EMENTA: ACAO DECLARATORIA - REVISAO DE
CONTRATO - COMPRA E VENDA DE IMOVEL -
CONSTRUTORA - RELACAO CONSUMO - INVERSAO
ONUS DA PROVA - AUSENCIA - CORRECAO
MONETARIA - IGP-M - JUROS REMUNERATORIOS -
CAPITALIZACAO - PERIODICIDADE.

O IGPM foi livremente pactuado pelas partes como fator
de correg¢do monetaria, sendo este o que melhor reflete a
depreciagdo do poder aquisitivo da moeda, ndo
revelando qualquer abusividade a sua adogdo.

Ndo se mostra abusiva a cobranca de juros
remuneratorios, no percentual de 1% ao ano, e nem juros
de mora, no mesmo percentual, em se tratando de
contrato de compromisso de compra e venda de imovel,
sendo possivel a sua cumulagdo com o indice contratado
para atualizagdo das parcelas.

De acordo com a Lei 9514/ 97 a capitalizacdo de juros é
possivel, mas somente com periodicidade anual, em uma
interpretagdo conjunta do artigo 4°, do Decreto 22626 /
33. (TJMG, Apelagdo Civel 1.0707.09.196335-5/001,
Relator(a): Des.(a) Pereira da Silva , 10° CAMARA
CIVEL, julgamento em 20/11/2012, publica¢io da
sumula em 30/11/2012) “

Quanto a defesa da capitalizagdo anua dos juros
cobrados, observa-se que inexistia no contrato tal
previsdo, mencionando a avenga a periodicidade mensal
para o reajuste das parcelas.

A possibilidade da hipotese de capitalizagdo anual ¢
admitida quando expressa no contrato, o que inocorreu no
caso, que previu capitalizagdo mensal.

No atinente a capitalizagdo dos juros mensais, admite-se
a possibilidade apds o advento da Medida Provisoria de
n. 2.170-36/2001, quando haja expressa previsdo
contratual entre as partes.

Contudo, infere-se dos autos que o contrato firmado entre
as partes ¢ anterior a Medida Proviséria n® 2.170-
36/2001, havendo, portanto, vedagdo quanto a sua
aplicagdo, afigurando-se correta a extirpagdo do termo
realizado pelo Magistrado.
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Sobre a matéria, colhe-se da jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL - CERCEAMENTO DE DEFESA -
NAO OCORRENCIA - CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL - REVISAO DE CLAUSULAS -
ATUALIZACAO DE PRESTACOES - INDICE
SETORIAL DA CONSTRUCAO CIVIL - NAO
APLICABILIDADE APOS A CONCLUSAO DA OBRA -
SUBSTITUICAO PELO INPC - TABELA PRICE -
LEGALIDADE - CAPITALIZACAO DE JUROS
COMPROVADA - CONTRATO ANTERIOR A MP 2.170-
36/01 - VEDACAO - DESCONSTITUICAO DA MORA -
RESCISAO DO CONTRATO - IMPOSSIBILIDADE -
SENTENCA MANTIDA.

- Considerando que o INCC vreflete os custos da
construcdo civil, so devera incidir até a conclusdo da
obra de construgdo do imovel. Apos a efetiva entrega dos
imoveis a seus adquirentes, deve ser adotado o INPC,
indice oficial que reflete a variagdo da moeda e dos bens
de consumo.

- A utilizagdo da Tabela Price, por si so, ndo implica em
cobranga de juros sobre juros, ndo se mostrando ilegal
sua aplicagdo.

- Deve ser decotada capitalizagdo mensal dos juros,
devidamente comprovada pela pericia judicial realizada,
se o contrato firmado é anterior a vigéncia da Medida
Provisoria 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n°
2.170-36/2001, pois nesse caso a capitalizagdo mensal
de juros ndo é permitida.

- Desconstituida a mora, em razdo da constatacdo de
clausulas abusivas no contrato, ndo é possivel a rescisdo
do contrato sem antes oportunizar aos devedores o
pagamento do novo saldo devedor a ser apurado.
(Apelagdo Civel 1.0701.05.113826-4/001, Relator(a):
Des.(a) Nicolau Masselli , 13° CAMARA CIVEL,
julgamento em 12/03/2009, publicagdo da sumula em
27/04/2009).

No que concerne a alegada dobra do indébito, ocasionada
pela condenacdo do banco ao pagamento de indenizacao
por perdas e danos no valor equivalente ao total a ser
restituido, entende-se possivel a hipdtese.

Observa-se, com clareza, quanto a taxa de
juros remuneratérios de 2,5% ao més, que nao representa abusividade ante
as taxas médias praticadas no mercado, e a inexisténcia de ma-fé para a
dobra do indébito, nada ha que prejudique o banco embargante quanto as
decisdes, ndo tendo sido fixados termos em desacordo com as insurgéncias.

O acoérdao menciona a abusividade de juros



Embargos de declaracdo n®0759277-79.2007.815.2001

de mora no indice de 2,5%, acrescido de multa de mora em 10%, em nada
mencionando sobre juros remuneratorios, que podem ser cobrados no
percentual exposto no contrato desde que de forma nao capitalizada.

Por fim, no atinente a contradicdo da
decisdo, ja que no contrato ha previsdo de capitalizagdo de juros, a
circunstancia foi afastada em razdo da impossibilidade de cobranga de juros
capitalizados nos contratos firmados com data anterior a medida provisoria n°
2.170-36/2001, ndo havendo o que se aclarar.

Ante o exposto, REJEITO O SEGUNDO
EMBARGO DE DECLARACAO E ACOLHO, EM PARTE, O PRIMEIRO, para
determinar a exclusdo de corre¢do monetaria no primeiro ano do pagamento
das prestacdes contratuais e considerar indevido o acréscimo no valor
principal da parcela de R$ 3.837,50 (trés mil, oitocentos e trinta e sete reais e
cinquenta centavos), para R$ 4.855,40 (quatro mil, oitocentos e cinquenta e
cinco reais e quarenta centavos), devendo a diferenga ser computada na
restituicao de valores determinada na sentenca.

Presidiu a Sessdao o Exmo. Sr. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Participaram do julgamento o Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho e o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira, juiz convocado, com jurisdi¢do
plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo
Duda Ferreira.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 07 de outubro de 2014.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

10



