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ACORDAO

HABEAS CORPUS N. 2011053-62.2014.815.0000

Relator . Des. Joas de Brito Pereira Filho
Impetrante : Pedro Gongalves Dias Neto §
Impetrado : Juizo da 12 Vara de Pianco i
Paciente : Rodolpho Dorand Amorim

HABEAS CORPUS. Furto qualificado c/c quadrilha. Réu solto.
Alegacdo de diversas nulidades processuais, auséncia de justa
causa para a a¢ao penal, tortura policial, excesso de prazo
para formacdo da culpa e inocorréncia de materialidade dos
delitos na forma consumada. Rejeicdo. Descabimento da via.
Constrangimento ilegal nao evidenciado.- ORDEM DENEGADA.

1. A acdo de habeas corpus é via processual impropria para
discussio em torno de alegacdes que demandam dilagao
probatdria e/ou que carecem, em primeiro lugar, ser apreciadas

pelo magistrado de primeiro grau.

2. Deve ser rejeitada a alegacao de auséncia de justa causa,
quando existe nos autos prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria do fato, mormente quando os réus sao
presos em flagrante, na posse da res furtiva, apés perseguicao

policial.

3. “... Demonstrado que o retardo ou a delonga nao
ultrapassaram os limites da razoabilidade, nao ha como ser
reconhecido o apontado constrangimento ilegal, notadamente
quando o réu aguarda em liberdade o julgamento do apelo.”

(STJ, HC 263.612, DJe 16/12/2013).

4. Habeas corpus denegado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas Corpus acima

identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em DENEGAR a seguranga, em harmonia com o parecer ministerial.
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RELATORIO

Pedro Gongalves Dias Neto, advogado, impetrou Habeas Corpus, com
pedido liminar, em favor de Rodolpho Dorand Amorim,: apontando como autoridade
coatora o Juizo da 12 Vara da Comarca de Piancd, que estaria causando constrangimento
ilegal ao paciente. ’

Em linhas gerais, o impetrante narrou que o paciente foi preso em
14/08/2008 e denunciado pela pratica dos crimes tipificados nos arts. 155, §4°, |, e 288
do Codigo Penal, tendo confessado, na delegacia, sob tortura, diversos crimes que nao
cometera, permanecendo preso cautelarmente por mais de 4 meses, em regime
fechado. Afirmou que, passados mais de 6 (seis) anos, o paciente sequer foi ouvido na
esfera judicial.

O impetrante afirmou, ainda, que o suposto crime de furto sequer chegou
a consumar-se, de forma que também nao se poderia falar no delito do art. 288 do CP;
aduziu inexistir provas suficientes acerca do crime de quadrilha/bando e excesso de
prazo para formacao da culpa.

Arguiu a ocorréncia de nulidades absolutas por {1) excesso de prazo para
formacao da culpa, (2) auséncia de exame pericial para tomprovar a qualificadora de
rompimento de obstaculo, (3) falta de justa causa para a acac penal, (4) caréncia de
fundamentacao do decisum que “rejeitou a resposta defensiva”, (5) tortura policial
para obter a confissao extrajudicial do paciente, e (6) nao ter o paciente participado da
audiéncia de inquiricao das testemunhas de acusagao.

Por isso, requereu o deferimento de liminar, com o fim exclusivo de
sobrestar a tramitacdo da acdo penal até o julgamento final deste writ e, ao final, o
reconhecimento da “nulidade processual absoluta por inobservancia do rito processual
previsto na lei 11.719/2008, nos arts. 394, 395, 396, 398, 400, 404 da Lei 11.719, de 20
de junho de 2008” ou por inépcia da denlincia, ou, ainda, a desclassificacao do crime de
furto consumado para a forma tentada e a cassacao da qualificadora pelo crime de
quadrilha. Instruiu o pedido com documentos de fls. 27/666.

Informacdes prestadas pela Magistrada a quo as fls. 682/683.
Liminar indeferida as fls. 685/687.

Parecer da Procuradoria de Justica as fls: 689/690, opinando pela
denegacao da ordem.
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E o relatoério.

VOTO - O Exm?® Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Em primeiro lugar, destaco que, a rigor, sequer seria o caso de conhecer
do presente habeas corpus, vez que este remédio herdico tem a finalidade de tutelar
lesao ou ameaca ao direito de locomogao, ao passo que o paciente encontra-se
respondendo ao processo em liberdade, sem risco de constrangimento ilegal, atual ou
iminente, ao seu direito de ir e vir.

Entretanto, diversas sao as alegacdes de nulidade processual através do
presente writ, as quais poderiam ensejar, em tese, até mesmo o trancamento da agao
penal. Boa parte delas, porém, refere-se a matérias incabiveis de serem apreciadas na
estreita via mandamental, seja pela necessidade de realizar-se adequada instrucio
probatdria, seja pela vedacdo de ingressar no mérito da acac penal sem que a matéria
sequer tenha sido objeto de apreciacao pelo magistrado de primeiro grau, ou mesmo
por seu manifesto descabimento.

Pois bem.

De_plano, entendo nao ser o caso de conhecer da arguicao de nulidade
absoluta por auséncia de exame pericial para comprovar a qualificadora de rompimento

de obstaculo, haja vista tratar-se de alegagao a ser ainda considerada pelo magistrado
de primeiro grau.

lgualmente, ndo se deve conhecer a alegada nulidade por abuso de poder,
ante a suposta pratica de tortura policial para obter a confissao extrajudicial do

paciente, vez que inexiste nos autos sequer inicio de prova pré-constituida nesse
sentido, requisito necessario em se tratando de haveas corpus.

Acerca da alegada nulidade processual por ndg ter o paciente participado

da audiéncia de inquiricao das testemunhas de acusacdo, tarbém nao é o caso de ser
acolhida, ao menos neste momento e diante dos documentos existentes neste caderno

processual, pois, pelo que consta, o réu estava respondendo solto ao processo (fls. 174)
e tanto ele quanto seu advogado estavam cientes da expedicao da carta precatoria para
a oitiva das referidas testemunhas, conforme se vé da parte final do termo de audiéncia
de fls. 267.

Ademais, ja é entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justica

que, “intimada a defesa da expedicdo da carta precatdria, torna-se desnecessdria
intimacdo da data da audiéncia no juizo deprecado” (Simula 273/STJ). E mais, o
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Supremo Tribunal Federal também ja sumulou orientagao no sentido de que mesmo a
auséncia de intimacao da defesa acerca da expedicao da carta precatoria, geraria
apenas nulidade relativa, carecendo da demonstracéo de efetivo prejuizo (“E relativa a
nulidade do processo criminal por falta d¢ intimagdo da expedicdo de precatoria para
inquiricdo de testemunha”).

No que tange a alegada nulidade processual por falta de justa causa para
a acdo penal, deve ser afastada sem maiores delongas, diante da inconteste prisao em

flagrante dos acusados (entre os quais se inclui o paciente) na posse de varios bens
furtados, que foram reconhecidos e restituidos ao proprietario (fls. 48 e 51). Além do
mais, os acusados tentaram fugir da policia, somente sendo presos apds ardua
perseguicdo, quando, enfim, teriam confessado a pratica criminosa perante a
autoridade policial (fls. 34/43).

Com isso, percebe-se facilmente haver justa causa idonea (provas da
materialidade e indicios suficientes da autoria) para o prosseguimento do processo
criminal, sendo indevidas maiores incursdes neste mérito, sob pena de antecipacao
indevida do julgamento do fato imputado ao réu.

A respeito da suposta caréncia de fundamentacdo do decisum que
“rejeitou_a resposta defensiva”, invidvel conhecer de tal alegacdo, haja vista o

impetrante sequer ter colacionado aos autos a copia da refarida decisao.

Enfim, o alegado excesso de prazo para formacdo da culpa nao se_
verifica, pois o processo tem seguido seu tramite regular e, de acordo com as

informacdes da magistrada a quo, o ultimo ato da instrucdo estava determinado para
realizar-se no dia 29 do més proximo passado. Verifica-se, inclusive, pelas informacoes
da magistrada, ser inveridica a afirmagao do impetrante de que o paciente sequer teria
sido ouvido em juizo (fls. 682/683).

Sendo assim, nao ha que se falar em excesso de prazo para a formacao da
culpa, mormente se considerarmos que o réu/paciente encontra-se respondendo o
processo em liberdade proviséria (fls. 174) e que, ao contrario do alegado pelo
impetrante, o processo esta a seguir o rito adequado, previsto pela Lei 11.719/2008,
consoante se verifica dos documentos e das informacdes da magistrada a quo.

Sobre o assunto, do STJ:

... APELACAQ. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO. REU
SOLTO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADC. 1. Os prazos para a
finalizacdo dos atos processuais nao sao peremptorios, podendo ser
flexibilizados diante das peculiaridades do caso concreto, em atencao e
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dentro dos limites da razoabilidade. 2. Demonstrado que o retardo ou a
delonga nao ultrapassaram os limites da razoabilidade, nao ha como ser
reconhecido o apontado constrangimento ilegal, notadamente quando o
réu aguarda em liberdade o julgamento do apelo. 3. Habeas corpus em
parte conhecido e, nessa extensdo, denegado. (HC 263.612/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe
16/12/2013)

O impetrante sustenta, ainda, que o suposto crime de furto sequer

chegou a consumar-se, devendo ser desclassificado para a forma tentada, e que, por

isso, nao se poderia falar no delito do art. 288 do CP, acerca dos quais aduziu
inexistirem provas suficientes de sua materialidade. Todavia, trata-se de mais alegacoes
que se referem ao mérito da propria acao penal e sua analise neste momento e via
processuais implicaria em indevida supressiao de instancia.

Ante todo o exposto, em harmonia com o parecer ministerial, DENEGO a
seguranca.

E 0 meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto. Participaram do julga-
mento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnébio Alves Teodosio e Joao Be-
nedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital,
aos 09 (nove) dias do més de outubro do ano de 2014.
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