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TRAFICO - Materialidade e autoria comprovadas
Condenacao - Apelacao - Pretendida absolvicao por
erro do tipo - Inadmissibilidade - Acervo probatério
concludente - Indicios da pratica de trafico de drogas
suficientes para ensejar a condenacao pelo trafico -
Alegada exacerbacao da pena - Ocorréncia -
Redimensionamento da pena base - Minorante do § 4°
do art. 33 da lei de toxicos aplicada no patamar
minimo de 1/6 - Auséncia de fundamentos
Desproporcionalidade - Redimensionamento impositivo
- Aplicacao no patamar de 1/2 - Proporcionalidade
necessaria e suficiente para reprovacao do crime -
Provimento parcial do recurso - Regime de
cumprimento fixado segundo o quantum da pena -
Substituicao da pena - Apelo parcialmente provido.

- A prisao em flagrante do agente, de posse de
determinada quantia de entorpecentes, destinada a
comercializacdo, € bastante para a prolagao de um
édito condenatério, mormente quando a prova colhida
nos autos é harmonica em aponta: para si a pratica do
delito descrito no art. 33 da lei 11.343/2006.

“E gssente o entendimento de que o fato da
substdncia entorpecente ter sido encontrada em poder
do acusado gera a presuncdo da autoria e passa a caber
a ele provar sua inocéncia, sendo seu o onus da prova.
"Dispée a lei que a prova da alegacdo incumbe a quem a
fizer, principio que decorre inclusive na paridade de
tratamento das partes” (TJ-PR, Relator: Marcus Vinicius
de Lacerda Costa, Data de Julgamento: 10/08/2006, 5°
Camara Criminal).

- Reduz-se a pena- base quando esta se encontra
fixada de forma exacerbada.
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- A aplicacao do percentual d2 reducao da pena em
razao da causa de diminuicao prevista no art. 33, § 4°
da Lei 11.343/06 no seu minino exige fundamentacao
concreta e idonea.

- Deixando o juiz a quo de apresentar as razoes que o
levaram a aplicar a fracao de 1/6 (um sexto),
decorrente da minorante prevista no art. 33, § 4° da
Lanti, impositiva a sua aplicazao no patamar de 1/2
(metade), observada a proporcionalidade necessaria e
suficiente para reprovacao do crime, diante da
quantidade e natureza da droga apreendida.

- Sendo o réu beneficiado com a aplicacao da causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006, e nao uitrapassando o quantum da pena
o teto previsto no art. 44, |, d U5 € de ser fixado
regime mais brando que o fedhiado e substituida a
pena privativa de liberdade coininada para o crime de
trafico por restritivas de direitos.

- Apelo parcialmente provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autcs de apelacao criminal,
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal c'e Justica da Paraiba, a
unanimidade, em dar provimento parcial ao apelo.

—RELATORIO-

Cuida-se de recurso de apelacao crimircl interposto por PAULO
ROBERTO RODRIGUES DA SILVA, atacando os termoc da sentenca de fls.
166/171, proferida pelo MM. Juiz de Direito da com..-a ue Solanea, que o
condenou, pela pratica do crime descrito no art. 33, da Lei 11.343/2006, a
pena definitiva de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de r.:clusao, a ser cumprida
no regime inicial fechado, e mais 416 (quatrocentos e jezesseis) dias-multa, a
base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigent¢ a época, em razao dos
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fatos assim narrados na dentncia (fls. 02/03):

“Flui dos autos que, no dia 26 de Marco do corrente
ano, por volta das 15h00min, o indiciado acima qualificado,
nas proximidades do Conjunto Sonia Eliane, nesta cidade,
foi encontrado em poder de substdncia entorpecente ilicita

De acordo com os autos, no dia, hora e local
supracitados, a Pclicia Militar abordou o «cusado e com ele
encontraram uma sacola pldstica conténdo o peso liquido de
143,0g (cento e quarenta e trés. gramas) da substdncia
entorpecente 'Crack’, dividido em 7i {onze) pacotes, bem
como a quantia de RS 155,00 (cento e cinqglienta e cinco
reais), em espécie. .

Dimana dos autos que a droga seria entregue na
cidade de Cacimba de Dentro-PB” (fls. 02/03).

Em suas razoes recursais (fls. 244/259), requer o apelante
absolvicido por erro de tipo, “pois desconhecia o apelante o contetdo da
embalagem” ou, alternativamente, “o reconhecimento do trdfico privilegiado
com todos os atenuantes, inclusive regime semiaberto e pedindo ainda a
revogacdo da prisdo preventiva” (fls. 246).

Contrarrazoes pela parte adversa as fls. 261/265, pugnando pelo
provimento parcial do apelo, para que seja modificado o regime inicial de
cumprimento de pena do fechado para o semiaberto.

A douta Procuradoria de .Justica, ein parecer de fls. 299/301,
manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
—-VOTO -

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso.

O apelante foi condenado pela pratica do crime descrito no art.
33, da Lei 11.343/2006, a pena definitiva de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de
reclusao, a ser cumprida no regime inicial fechado, e mais 416 (quatrocentos
e dezesseis) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
vigente a época.

Menciona que houve erro de tipo, alegando que desconhecia o
contetdo da embalagem que transportava e pede. ao final, a absolvicao, ou a
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reducdo da pena base para o minimo legal e aplicacac da fracao de 2/3 (dois
tercos), decorrente da causa de diminuicao prevista no art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006, além da substituicio da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos e modificacio do regime inicial de cumprimento de
pena para um menos gravoso. Além disso, pede a revogacao da prisao
preventiva contra ele decretada.

Em primeiro plano analiso o alegado erro de tipo.
No ponto, nao merece ser provida a sublevagao.

E que a prova constante do album processual é evidente e nao
deixa duvidas a respeito da culpabilidade do agente.

A materialidade resta evidenciada pelo laudo de apreensao e
apresentacao de fls. 10, bem como pelo laudo de exame de constatacao de
fls. 19/20. -

A autoria delitiva, por sua vez, encontra respaldo nos indicios
constantes do caderno processual, mormente nos depoimentos das
testemunhas ouvidas (CD - fls. 174), que afirmaram que a droga apreendida se
encontrava em poder do acusado, preso apés uma denlncia feita a policia,
informando que um elemento estava transpoitando diragas, eni uma moto.

Entendo, pois, que os elementos constani¢ «os autos, tanto os
indiciarios quanto aqueles colhidos em juizo, bastam para ensejar a
condenacdo, até porque o apelante foi capturado em flagrante, de posse da
droga apreendida que, considerada a quantidade — 11 (onze) pedras de crack
— e a forma como se encontrava acondicionada, aponta que se destinava a
comercializacao.

Em casos semelhantes, tém decido os nossos tribunais, verbis:

“(...) E suficiente e apto a gerar condenacdo um conjunto
probatério em que concorrem o auto de prisao em
flagrante, a apreensdo de razoavel quantidade de droga,
bem como os depoimentos dos policiais que participaram
da diligéncia” (TJDFT. 20070111079369APR, Rel. EDSON
ALFREDO SMANIOTTO, 1° T. Crim., DJ 03/03/09, p. 89).

“(...) Quando iuficientemente demonstradas tanto a
propriedade quanto a cestinacdo que seria dada a droga
apreendida, fica comprovado o delito de TRAFICO de
drogas. (..)” (TJMG. ApCrim. 1.0?1’1})7.115188-7/001(1).
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Rel. DELMIVAL DE ALMEIDA CAMPOS. Publ. 19/12/2008).

Com efeito, também é da jurisprudéncia o entendimento
segundo o qual para a condenacao pelo crime de trafico drogas € prescindivel
seja o agente preso no ato de comercializacao, bastando, para tanto, que se
enquadre ele em qualquer das condutas vedadas descritas no preceito
primario do art. 33 da Lei 11.343/06, mormente por se tratar de crime de
acao plurima ou de conteldo variado.

Vejamos:

"E desnecessaria a comprovacao de qualquer ato de
comeércio para que seja caraciarizada a ccnduta do agente
como trafico de entorpecentes, uma vez que O
convencimento quanto a incidéncia do art. 12 da lei
6.368/76 pode decorrer do conjunte indiciario existente
nos autos”. (RT 779/554).

"Para a caracterizacao do trifico de entorpecente,
irrelevante se torna o fato de que o infrator nao foi colhido
no proprio ato da venda da mercadoria proibida. Ademais,
esse delito é de carater permanente, consumando-se com a
detencao do toxico pelo agente para comercializacao™ (RT-
714/357).

"Nao é indispensavel a prova efetiva do trafico para a
formacao de um juizo de certeza, pois tal convencimento
pode resultar satisfatoriamente comprovado pelo conjunto
de indicios e circunstancias que cercam o agente
envolvido.” (RT - 729/542).

“(...) O delito descrito no artigo 33, caput, da Lei N.
11.343/2006, trata-se de ciime de perigo abstrato, nao
sendo necessario o dolo especifico, isto €, prescindivel a
efetiva comercializacao da droga pzr« a sua configuracao,
bastando a pratica de um dos veiiics nucleos dispostos no
mencionado dispositivo legal. (...).” (TJDFT.
20090110885422APR, Rel. SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS, 2°
T. Crim, DJ 12/07/2010, p. 232).

“(...) O crime de trafico ilicito de entorpecente nao exige o
dolo especifico, contentando-se com qualquer uma das
condutas do agente, tipicas e genuinas, dentre elas vender

ou fornecer "cannabis sativa Lineu™, vulgarmente
conhecida como maconha, sem autorizacao legal ou
regulamentar. (...).” (TJMG. 1.0180.03.011758-4/001(1).

Rel. Paulo Cézar Dias. Publ. 10/03704).
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