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HABEAS CORPUS n° 2005726-39.2014.815.0000 - Procedéncia: Comarca de Barra de Santa
Rosa

Relator: O Exmo. Des. Joas de Brito Pereira Filho

Impetrante: Bel. Sergivaldo Cobel da Silva (OAB/PB n° 15.868)

Paciente: Gilvan da Silva Franca

HABEAS CORPUS REPRESSIVO - Prisao preventiva - Crime contra
os costumes - Alegacao de excesso de prazo para formacao da
culpa - Encerramento da instrucao processual - Feito concluso
para prolacao de sentenca - Perda superveniente do objeto -
Exegese do verbete sumular n® 52 do 5TJ - Pedido prejudicado.

— “Estando os autos do processo conclusos para prolacao de
sentenca. nao mais prevalece o atc que embasou a
impetracao do Habeas Corpus, qual s&ja, excesso de prazo
na instrucao criminal, nao havendo, portanto, que se falar
em constrangimento ilegal. - A proposito, encerrada a
instrucdo criminal, fica superada a alegacao de
constrangimento por excesso de prazo - Sumula 52 do STJ.”
(TJPB. Acdrdao do processo n° 09820090009295001 - Orgao
(Camara Criminal) - Relator DES. ARNOBIO ALVES TEODOSIO.
J. Em 02/02/2010)

- Pedido prejudicado, nos moldes dos arts. 659 do CPP
e 257 do RITIPB.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus, acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
indiscrepante, em julgar prejudicada a impeiracao, nos termos ¢o voto do relator e em
consonancia com o parecer do Ministério Publico, colhido oralmente por ocasiao do
julgamento. "

-RELATORIO-

Peticao de habeas corpus, em carater repressive e com pedido de concessao
de provimento liminar, enfeixada pelo bel. Sergivaldo Cobel da 5Silva, advogado, inscrito na
OAB/PB sob o n° 15.868, em proveito de Gilvan da Silva Franga, ambos qualificados na inicial,
sob o argumento de que ao paciente - preso preventivamente pela pratica, em tese, de delito
contra os costumes - esta sendo impingido ilegal constrangimento, atribuido a MM. Juiza de
Direito da comarca de Barra de Santa Rosa, apontada como autoridade coatora, decorrente
de excesso de prazo para ultimacao do judicium accusationis, uma vez que o segregado
encontra-se recolhido desde 01 de outubro de 2013, “(...) tendo o prazo para formacdo da
culpa ultrapassado o periodo permitido em lei (...)"” (litteris, fls. 03).
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Refere, ainda, que o enclausurado é portador de atributos pessoais favoraveis,
nada havendo que desabone sua vida pregressa.

Encerra postulando deferimento de medida liminar, com vistas a imediata
soltura do custodiado e, no mérito, sua confirmacao, para que, scite. nossa “(...) aguardar o
desfecho do processo (...)"” (verbis, fls. 05)

Reservei-me para apreciar o pedido de concessao do provimento antecipatorio
apos o aporte das informacdes, prestadas as fls. 32/33.

Novamente conclusos, examinados, e dada a singeleza da matéria, pus em
mesa para julgamento, na forma dos arts. 664, caput, do CPP, e 127, IX, c/c 170, |, do
Regimento Interno do TJPB.

E o relato do necessario.
-VOTO- O EXMO. DES. JOAS DE BRITO PEREIRA FiLHO, Relator

Através do expediente encartado as fls. 32, a autoridade coatora noticia que a
instrucao criminal foi ultimada no dltimo dia 14.08 do ano em curso, data de realizacao da
audiéncia de instrucao, conforme copia do respectivo termo, fls. 33, estando os autos,
atualmente, conclusos para prolagao de sentenca.

Encerrada a fase instrutoria, resta supeiado o excesse de prazo para formagao
da culpa, em que se constitui a causa de pedir da impetracao, a teor do verbete sumular n°
52 do colendo STJ:

Sumula 52: Encerrada a instrugac crininal, fica superada a
alegacao de constrangimento por excesso de prazo.

Hipotese, pois, de prejudicialidade do mandamus, a luz dos arts. 659 do CPP e
257 do RITJB, assim postos, respectivamente:

Art. 659. Se o juiz ou o tribunal verificar que ja cessou a
violéncia ou coacao ilegal, julgara prejudicado o pedido.

Art. 257. Verificada a cessacao de violéncia ou coacao ilegal, o
habeas-corpus sera julgado prejudicado, podendo, porém,o
Tribunal declarar a ilegalidade do ato e tomar as providéncias
cabiveis para a punicao do responsavel.

Sempre oportuna, a licao de Fernando da Costa Tourinho Filho, verbis:

"Tendo cessado o motivo que deu causa a impetracao do pedido
de 'habeas corpus', obviamente ele perde o seu objeto, cai no
vazio, nao havendc razao para que seja apreciado.” (/n Codigo de
Processo Penal Coitentads, vol. Z, d.-Saraiva, 3* edicao, 1998,
p. 465/466). ‘

Na mesma linha, pontua Mirabete:
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“Verificando, em especial pelas informacoes, que ja cessou a
violéncia ou a coacao (...) o juiz ou tribunal declara que o pedido
esta prejudicado. Deixou de existir legitimo interesse no remédio
herdico e o impetrante &, agora, carecedor da acao.” (Codigo de
Processo Penal Interpretado, 4* edicao, atualizada até abril de
1996, editora Atlas, pags. 779-780).

E da jurisprudéncia:

“HABEAS CORPUS - Alegado excesso de prazo na formacao da
culpa - Instrucao encerrada - Autos conclusos para sentenca -
Impetracao superada - Entendimento condensado na Sumula
52 do STJ - Ordem prejudicada. - Estando os autos do
processo conclusos para prolacao ¢s <entenca. nao mais
prevalece o ato que embasou a impetracao do Habeas
Corpus, qual seja, excesso de prazo na instrugao criminal,
nao havendo, portanto, que se falar em constrangimento
ilegal. - A proposito encerrada a instrugao criminal, fica
superada a alegacao de constrangimento por excesso de
prazo - Sumula 52 do STJ.” (TJPB. Acordao do processo n’
09820090009295001 - Qrgéo (Camara Criminal) - Relator DES.
ARNOBIO ALVES TEODOSIO. J. Em 02/02/2010);

“0 pedido de liberdade tendo em vista o excesso de prazo na
formacao da culpa tornou-se prejudicado, em razao de estarem
os autos conclusos para sentenca.” (TJMG. Habeas Corpus n°
1.0000.10.029011-3/000. Rel. Des. Flavio Leite. 1* Cam. Crim.
Julgamento em 24/08/2010. Publicacdo da sumula em
17/09/2010).

A par de tais fundamentos, esvaido o objeto da impetracao pela cessacao
superveniente da indigitada coacao, declaro PREJUDICADA a ordem e deixo,
conseguintemente, de examinar o mérito do pedido, o que fago ancorade nas disposicoes
insertas nos arts. 659 do CPP e 257 do RITJPB. '

Eis o0 meu voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnobio Alves Teodosio e Joao Benedito da
Silva.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egreglo Tribunal de Justica do Estado da Pagaiba, em Joao Pessoa, Capital, aos 09
(nove) dias do més de outubro do ano de 2014.




