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: Jaldemiro Rodrigues de Ataide Jr. E George Ottavio

: José Marques Neves
: José Etealdo da Silva Pessoa Neto

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL
— Agravo interno — Insurgéncia contra decisédo
que negou seguimento a apelagao civel —
Auséncia de impugnagao aos termos precisos
da deciséo interlocutéria — Ofensa ao principio
da dialeticidade — Precedentes do STJ e desta
Corte — Art. 557, “caput’, do CPC -
Manutencgao da decis&o - Desprovimento.

— A auséncia de ataque direto aos
fundamentos da decisao recorrida,
impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o0 nao
conhecimento do recurso por ndo-observancia
ao principio da dialeticidade previsto no artigo
514, inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

VIS TOS, relatados e discutidos estes autos

de agravo de instrumento acima identificados.

A CORDAM, em Segunda Camara Civel

do Tribunal de Justica, a unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do relator e da sumula de julgamento de fl. 108.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto pela
ENERGISA BORBOREMA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A contra
decisdo monocratica que negou seguimento a apelagao civel.

Consta dos autos que JOSE MARQUES
NEVES ajuizou acao declaratoria de inexisténcia de débito c/c reparagcédo por
danos morais contra ENERGISA BORBOREMA - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S/A.

O MM. Juiz “ a quo” julgou procedente o
pedido para condenar a ré a pagar ao autor, a titulo de indenizagdo por danos
morais, a quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), devidamente corrigida pelo
INPC, a conta da data da decisao, e acrescida de juros de moratérios de 1% a.m
a partir do evento danoso: 21.01.2011. De outra senda, declarou a inexisténcia
do débito objeto da restricdo cadastral retratada, ao tempo em que antecipou a
tutela de mérito para determinar que a ré exclua o nome do autor do
SPC/SERASA, relativamente ao débito em discussao na presente demanda, no
prazo de 05 (cinco) dias Uteis, sob pena de incorrer em multa diaria de R$
500,00 (quinhentos reais), limitada a R$15.000,00 (quinze mil reais).

Irresignada, a Energisa Borborema — Distribui-
dora de Energia S/A interp6s embargos de declaracao as fls. 54/57, os quais fo-
ram rejeitados as fls. 58/59.

Inconformada, a parte ré apelou, devolvendo
a matéria a instancia superior para persistir na tese de que a inscricdo suposta-
mente indevida do nome do apelado nos cadastros de restricdo ao crédito so foi
realizada porque a fatura com vencimento em 06/12/2010 (referente ao més de
novembro) so foi paga pelo autor em 14/03/2001, ou seja, 98 dias de atraso, ten-
do agido no seu exercicio regular do direito. Aduziu, ainda, que o apelado nao
fez prova dos danos morais suportados (fls. 61/69).

Contrarrazdes as fls. 74/78, pugnando pelo
desprovimento do recurso apelatério.

Instada a se manifestar, a D. Procuradoria de
Justica opinou pelo desprovimento do apelo (fls. 85/91).

As fls. 93/99, este signatario negou
seguimento ao recurso, nos termos do art. 557, “caput”, do CPC, mantendo “in
totum” a r. sentenca.

A Energisa Borborema - Distribuidora de
Energia S/A interpds pedido de reconsideragédo ou agravo interno, requerendo a
reforma da decis&o recorrida, para que seja conhecido, processado e provido o
recurso de apelagdo por ela interposto, aduzindo que a empresa agravante
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impugnou, especificamente, as razdes da decisao de primeiro grau com as quais
nao concordava.

E o que importa relatar.
VOTO

A decisdo objeto deste agravo interno negou
seguimento a apelagao civel, por considerar que o recurso é inadmissivel, tendo
em vista a auséncia de ataque direto aos fundamentos da decisao recorrida que
impossibilita a delimitagcdo da atividade jurisdicional em segundo grau, nos
termos do art. 557, do CPC:

Art. 557. O vrelator negarda seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em _confironto com sumula ou_com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior. (Grifei).

Nao vislumbro, nas razbes do presente
agravo, fundamento suficiente a modificar a decisdo monocratica.

E que, joeirando os autos, verificou-se que O
réu/apelante ndo instruiu a contestagdao com provas de que o autor realmente
era usuario de outra unidade consumidora em seu nome, e que esta ensejou a
negativagao em questao.

Como se sabe, “denomina-se prova a todo
elemento que contribui para a formagado da convicgdo do juiz a respeito da
existéncia de determinado fato™"

Por sua vez, o Cddigo de Processo Civil, em
seu art. 333, estabelece que incube ao autor o énus de provar os fatos
constitutivos de seu direito, enquanto que cabe ao réu a prova dos fatos
extintivos, impeditivos e modificativos do direito do autor. Veja-se:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

1 - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

Entende-se por fato constitutivo aquele que
origina a relagdo juridica posta em juizo (“res in iudicium deducta”). Ja o fato
extintivo é aquele que pde fim a relagao juridica. O exemplo mais tradicional
fornecido pela doutrina € o pagamento. Ao seu turno, o fato impeditivo refere-se
a auséncia de um dos requisitos de validade do ato juridico, possuindo, assim, o
condao de impedir as pretensdes do direito do autor. Por fim, fato modificativo é

' CAMARA, Alexandre de Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. 12. ed., Rio de Janiero: Lumen Juris, 2005,
p. 397
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aquele capaz de alterar a relagéo juridica, como por exemplo, o pagamento
parcial.

A propedéutica processual moderna ensina
que as regras sobre a distribuicdo do “onus probandi” sdo normas de
julgamento, visto que, uma vez produzida a prova, esta pertencera aos autos,
nao importando quem a produziu (principio da comunhao das provas).

Assim, as regras sobre o 6nus probatorio so
importardo no julgamento do mérito da demanda, quando se constatar a
inexisténcia de provas sobre determinados fatos.

Dessa forma, caso ndo reste provado nos
autos os fatos constitutivos, os pedidos do autor fatalmente serdo julgados
improcedentes. Contudo, provados estes, cabera ao réu provar os fatos
extintivos, impeditivos e modificativos do direito do autor, sob pena de assim nao
fazendo, serem os pedidos contidos na inicial julgados procedentes.

Nesse mesmo sentido, faz-seA mister trazer a
baila os ensinamentos do notavel ALEXANDRE DE FREITAS CAMARA?:

“Em verdade, no momento da produg¢do da prova pouco
importa quem estda produzindo este ou aquele meio de
prova. Isto se da em razdo do principio da comunhdo da
prova, segundo o qual, uma vez levadas ao processo, as
provas ndo mais pertencem a qualquer das partes, e sim ao
Jjuizo, nada importando, pois, quem as produziu. O juiz soé
devera considerar as regras sobre a distribuicdo do onus
da prova, portanto, no momento de julgar o mérito, eis que
s0 assim podera verificar quem serd prejudicado em razao
da inexisténcia de prova sobre determinados fatos. Assim,
é que a inexisténcia de provas sobre o fato constitutivo
levara a improcedéncia do pedido. Provado o fato
constitutivo, no entanto, pouco importa quem levou aos
autos os elementos de convicgdo para que se considerasse
tal fato como existente, e a falta de prova sobre a existéncia
de fato extintivo do direito do autor, por exemplo, deverd
levar o juiz a julgar procedente a pretensdo.

Em outras palavras, provados os fatos da causa, o juiz ndo
dara qualquer aplicacdo as regras de distribui¢cdo do 6nus
da prova. Se, porém, a investigacido probatoria for
negativa, ou seja, quando o0s fatos ndo estiverem
integralmente provados, ai sim as regras de distribuicdao do
onus da prova produzirdo seus regulares efeitos”. (sem
destaques no original)

Destarte, caberia a apelante fazer prova dos
fatos impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. (art. 333, I, do
CPC), vez que “quod non est in actis, non est in mundo” (aquilo que ndo esta

% in, op. cit., 2005, p. 404-405.
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nos autos, ndo existe no mundo), razdo pela qual n&do procede a sua
irresignacgao.

Noutra vertente, numa leitura minuciosa do
recurso apelatério, estou persuadido de que o apelante ndao observou o
mandamento do principio da dialeticidade, que, segundo o professor NELSON
NERY JUNIOR, citado por FREDDIE DIDIER JUNIOR?, tem o seguinte conceito:

Principio da dialeticidade. De acordo com este principio,
exige-se que todo recurso seja formulado por meio de
peticdo na qual a parte, ndo apenas manifeste sua
inconformidade com o ato judicial impugnado, mas,
também e necessariamente, indique os motivos de fato e de
direito pelos quais requer o novo julgamento da questdo
nele cogitada. Na verdade, trata-se de principio que é insito
a todo processo, que é essencialmente dialético.

De forma diversa da processualistica
trabalhista, no processo civil ha a irrefutavel necessidade de exposicdo das
razoes do pedido de reforma da deciséo hostilizada. Ou seja, o recorrente deve
demonstrar a instadncia ad quem os motivos pelos quais entende que a decisao
merece ser modificada ou complementada, conforme o caso.

Eis o disposto no art. 514, inciso Il do Cddigo
de Processo Civil:

Art. 514. A apelacdo, interposta por peticdo dirigida ao
Jjuiz, conterd:

[-]
1I - os fundamentos de fato e de direito.

O principio da dialeticidade se projeta a todo o
ordenamento processual civel. E 6nus do recorrente trazer & instancia recursal
uma fundamentacdo logica (fundamentos de fato) e juridica (fundamentos de
direito) capaz de demonstrar o equivoco do julgado combatido.

Chega-se a ilagdo, portanto, de que o
inconformismo deve ser motivado, trazendo a baila impugnag¢do especifica,
precisa e objetiva para viabilizar a retificacdo do decisum vergastado.

Sobre o tema, cito precedentes do STJ:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
EXCECAO DE  PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N°
182 DO STJ. ANALOGIA. I - Em respeito ao principio da
dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E

3 In Curso de Direito Processual Civil — meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais, 32 edicdo, Ed. Podivm,
p. 55.
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necessdria a impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo recorrida. Na hipdtese, as alegacoes veiculadas
pela _agravante estdo dissociadas das razdes de decidir,

atraindo a aplicacdo, por analogia, da Sumula n° 182 do
STJ. II - Agravo regimental ndo conhecido. *(grifei)

E..
“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - NAO

CONHECIMENTO - ART. 514, II, DO CPC - VIOLACAO -
INOCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1.
Nao se conhece da apelacdo, por auséncia de requisito de
admissibilidade, se deixa o apelante de atacar
especificamente os fundamentos da sentenca em suas
razoes recursais, conforme disciplina o art. 514, 1l, do
CPC, caracterizando a deficiente fundamentacdo do
recurso. 2. Precedentes do STJ. 3. Recurso especial a que se
nega provimento’.

Ainda:

RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO.
DESCONTO INDEVIDO DE IMPOSTO DE RENDA
SOBRE ADICIONAL DE TRANSPORTE OU VERBA
INDENIZATORIA. AGENTES FISCAIS DE RENDAS DO
ESTADO DE SAO PAULO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. RECURSO NAO CONHECIDO. Embora a
recorrente cite os dispositivos legais que entende violados e
contrariados, a verdade é que ndo apresenta os
argumentos que demonstram sua tese, limitando-se a
anunciar a ofensa a esses artigos, furtando-se de apontar
em que pontos do v. aresto teria ocorrido a violagdo ou
contrariedade. Para que o tribunal ao qual é dirigido o
recurso possa entender a controvérsia, cabe ao recorrente
ndo so expor as razoes pelas quais pretende seja o julgado
modificado ou anulado, mas, também, apresentd-las de
modo ndo deficiente; em caso contrdrio, a
inadmissibilidade do recurso serd patente. No tocante aos
recursos, vige o principio da dialeticidade, segundo o qual
o recurso devera ser dialético, isto ¢, discursivo. O
recorrente deverd declinar o porqué do pedido de reexame
da decisdo" assim como "os fundamentos de fato e de
direito que embasariam o inconformismo do recorrente, e,
finalmente, o pedido de nova decisdo" (Nelson Nery Junior,
"Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos", 5
ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149). Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal. Recurso especial ndo conhecido.
Decisdo por unanimidade.’

4 STJ - AgRg nos EDcl no REsp 749048 / PR ; 2005/0077447-5 - Rel. MIN. Francisco Falcéo - T1 - Data
do Julgamento 27/09/2005 - Data da Publicagao/Fonte DJ 21.11.2005 p. 157.
> STJ, REsp 620558 / MG, Rel.: Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j.: 24/05/2005, DJ 20.06.2005 p.

¢ STJ - REsp 255169/SP — Relator: Ministro Franciulli Netto — Segunda Turma — Julgamento: 02.08.2001

— Publicagao: DJU 15.10.2001 p. 256

6



Agravo interno n° 0007312-20.2011.815.0011

No caso em tela, o recorrente limitou-se a
apresentar recurso sem impugnar especificamente os pontos da sentenca.

Observa-se que o fundamento primordial da
decisdo a quo, para julgar improcedente a acao, foi a falta de demonstracéo de
prova de que o autor era usuario de outra unidade consumidora em seu nome,
tendo em vista que o réu ndo comprovou a efetiva adesdo do autor ao Contrato
de Prestacao de Servicos de Distribuicdo de Energia Elétrica, ou a confissao do
autor. Assim, restou constatado que o que se tinha de concreto era a inclusdo do
nome do autor em cadastro restritivo de crédito, em razdo de inadimplemento de
fatura de energia elétrica a ele totalmente alheia.

Porém a recorrente, em nenhum momento
impugnou a matéria decidida; tdo-somente reproduziu os argumentos da peca
contestatéria sem rebater especificamente os pontos da sentenca, apenas
afirmando que agiu no exercicio regular do seu direito, em razdo do atraso no
pagamento da fatura, sem nada provar a respeito de que o autor era usuario da
referida unidade consumidora.

Portanto, os fatos aqui articulados se
subsumem as hipoteses previstas no caput do artigo 557 do Codigo de Processo
Civil, que impde o ndo conhecimento de recurso manifestamente inadmissivel,
como é o caso dos autos.

O Colendo STJ tem tratado a matéria da

seguinte forma:

O _julgamento monocrdtico _pelo _relator _encontra
autorizacdo _no _art. 557 do CPC, que pode negar
seguimento _a _recurso _quando: a) manifestamente
inadmissivel (exame preliminar de pressupostos objetivos)
b) improcedente (exame da tese juridica discutida nos
autos); c) prejudicado (questdo meramente processual), e
d) em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante
do respectivo Tribunal, do STF ou de Tribunal Superior.”

Do teor da decisdo objurgada é possivel
concluir que foi langcada em harmonia com decisdes pacificas das Cortes
Superiores, ndo merecendo qualquer retoque.

Isto posto, constatando-se que o recurso de
apelagao civel estava manifestamente inadmissivel, inexiste motivo para a sua
reforma, devendo ser negado provimento ao recurso sub examine.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
agravo interno, mantendo em todos os seus termos a decisao vergastada.

7 STJ - AgRg no REsp 787538/BA — Relatora: Ministra Eliana Calmon — Segunda Turma — Julgamento: 20.09.2007 — Publicacdo: DJU
02.10.2007 p. 231.
7



Agravo interno n° 0007312-20.2011.815.0011
E como voto.

Presidiu a Sessdao o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (juiz convocado para substituir a Exma.
Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira).

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa,
07 de outubro de 2014.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
relator
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