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REMESSA NECESSARIA. ACAO CIVIL PUBLI-
CA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPUTACAO DE INAPLICABILIDADE DO
PERCENTUAL MINIMO DOS RECURSOS DO
FUNDEF NA REMUNERACAO E VALORIZA-
CAO DO MAGISTERIO. ALEGACAO DE IN-
FRINGENCIA DO PRINCIiPIO DA LEGALIDA-
DE. DIREITO INDISPONIVEL. NATUREZA SA-
CIONATORIA DA PRETENSAO. NECESSIDA-
DE DE COMPROVACAO DO DOLO OU CUL-
PA. INEXISTENCIA DE ELEMENTO PROBA-
TORIO SUFICIENTE. PRECEDENTE DO
STJ.UNTADA UNICAMENTE DE
JULGAMENTO DA CORTE DE CONTAS.
INSUFICIENCIA. DUVIDAS QUANTO A APLI-
CACAO OU NAO DO PERCENTUAL DE 60%.
AUSENCIA DE PROVAS DA MATERIALIDADE
DOS FATOS. IMPOSSIBILIDADE DE
VINCULACAO DO JUDICIARIO AO
ACORDAO DO TCE. ART. 21, II, DA LEI
8.429/92. ABSOLVICAO MANTIDA. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO.

- Com efeito, para que ocorram os atos de
improbidade disciplinados pela legislagao de
regéncia, ¢ indispensavel o atingimento de um dos
bens juridicos tutelados pelo ordenamento, ou seja,
transparece que o objetivo primordial da Lei de
Improbidade ¢ punir o administrador publico
desonesto (ou particulares que induzam ou concorram
para o ato do art. 2° da Lei n°® 8.429/92), desde que,

Remessa Necessaria n® 0001553-30.2008.815.0351. 1



efetivamente, reste demonstrado o dolo ou a culpa em
suas condutas improbas, bem como, o prejuizo ao
ente publico, caracterizado pela agdo ou omissao do
administrador publico.

- Consoante entendimento unissono na doutrina e
jurisprudéncia, do STJ, para a caracterizagdao do ato
improbo, ¢ necessaria a demonstracao do elemento
subjetivo, sendo indispensavel a verificagdo da

ocorréncia de dolo ou culpa na conduta do agente.

- Em matéria de improbidade administrativa, os
direitos sdo indisponiveis, nao se aplicando os efeitos
de eventual revelia ou a presuncao de veracidade de
fatos alegados e nao contestados. Aqui, o autor civil
tem a obrigacdo de comprovar os atos que
fundamentam sua causa de pedir. Em que pese a acao
de improbidade ter um carater eminentemente civel, ¢
inegavel a natureza sancionatoria de sua pretensao.

- A responsabilizagdo dos agentes publicos por atos de
improbidade deve se basear em provas concretas
quantos aos atos que lhe sao imputados, face as
graves consequéncias que afetam a vida do eventual
infrator.

- In casu, verifica-se, pois, que ha duvidas acerca da
aplicacao ou nao do percentual correto do FUNDEF,
inclusive suscitada pelo proprio TCE quando leva em
consideragdao outros pagamentos feitos pelo gestor.
Ainda, nao ha provas de que o promovido, ainda
assim, tenha agido com dolo, notadamente se formos
considerar o quase atingimento do percentual minimo
contido no comando legal.

- Registre-se, ainda, que, com o fito de demonstrar a
autoria e materialidade do ato de improbidade
praticado, o Ministério Publico juntou unicamente
copias de pecas extraidas do julgamento de contas do
municipio pelo TCE-PB. Ora, o julgamento do TCE
serve como indicio da ocorréncia das irregularidades,
suficiente inclusive para o recebimento da inicial.
Todavia, no decorrer da instru¢do, ¢ obrigacao do
Ministério Publico comprovar materialmente a
ocorréncia dos fatos, ndo bastando a juntada, pura e
simples, da analise dos atos por aquela corte,
desacompanhada dos documentos que serviram de
base para a desaprovacao das contas.

- Segundo o art. 21, II, da Lei 8.429/92, a aplicagao
das sangdes previstas na Lei de Improbidade
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independe “da aprovag¢do ou rejei¢gdo das contas
pelo orgdo de controle interno ou pelo Tribunal ou
Conselho de Contas”. Logo, como se v€, inexiste
qualquer vinculac¢ao entre o julgamento realizado pelo
Tribunal de Contas e uma ac¢ao civil por ato de
improbidade administrativa, sujeita ao controle do
Poder Judiciario.

- Nao se pode furtar ao Judiciario a apreciacao de fa-
tos e provas, para que deles tire suas proprias con-
clusdes, considerando sobretudo a independéncia de
instancias.

Vistos.

Trata-se de Remessa Oficial proveniente do Juizo da 1? Vara da
Comarca de Sapé, que, nos autos da Acao Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa aforada pelo Ministério Publico do Estado da
Paraiba em face de José Antonio Barbosa Ferreira, julgou improcedente o
pleito autoral.

Na peca de ingresso, o representante do Ministério Publico
Estadual alegou que o promovido, ex-prefeito constitucional do Municipio de
Sobrado-PB, no periodo de abril a dezembro de 2004, nao aplicou o percentual
de 60% do FUNDEF na remuneragdao e valorizagdo dos profissionais do
magistério, mas apenas 41,77% e, por isso, teve suas contas rejeitadas pelo
Tribunal de Contas do Estado referentes ao exercicio de 2004.

Seguindo relato, afirmou que o promovido afrontou o principio
da legalidade, em virtude do desrespeito ao art. 60 do ADCT.

Ao final, pugnou pela procedéncia da a¢ao, em razao da pratica
de ato de improbidade administrativa que atentou contra principio da
administragdo publica, com a aplicagdo das penalidades contidas no art. 12,
I11, da Lei n® 8.429/92.

Devidamente notificado, o promovido apresentou manifestacao
(fls. 85/89), alegando que cumpriu fielmente a lei que regulamenta o
FUNDEF. Ainda, afirmou que a Auditoria do Tribunal de Contas excluiu dos
gastos apresentados algumas folhas que tiveram partes financiadas pelo FPM
(R$ 109.372,30) e os empenhos relativos aos encargos previdenciarios
(R$60.709,64), o que provocou uma reducao de R$ 170.081,94.

Em seguida, aduziu que os calculos do TCE nao observou a
compensacao das devolugdes do FUNDEF para o FPM, bem como deixou de
incluir a nota de empenho n°® 2788 relativo ao més de dezembro de 2003 e
pago em janeiro de 2004, inscrita em restos a pagar.

Pleito de nomeacao de perito contabil formulado pelo
Ministério Puablico indeferido (fls. 101).
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Peticao do réu, apresentado o rol de testemunhas (fls. 104).

Manifestagcao do TCE, requerendo a dispensa da oitiva dos seus
funcionarios (fls. 112/114).

Audiéncia de instrugao e julgamento realizada (fls. 123/124).
Oitiva de testemunhas por precatoria (fls. 173/174).
Alegacgdes finais pelo MP (fls. 179/182).

Decisao do juiz de base recebendo a acdo de improbidade
administrativa e determinando a citagao do promovido (fls. 186/187).

Contestagao apresentada pelo demandado (fls. 192/197),
aduzindo que ndo agiu dolosamente na aplicacdo do percentual estabelecida
pela Lei n® 9.424/96. Defende a necessidade de aplicagao proporcional das
penalidades contida na lei de improbidade administrativa.

Oitiva de testemunha arrolada pelo autor (fls. 201/202),

Razdes finais apresentadas pelas partes (fls. 205/208 e
212/215).

Decidindo a querela, o Magistrado a guo julgou improcedente o
pedido exordial, através da sentenca de fls. 220/231, consignando os seguintes
termos na parte dispositiva:

“Nessas condi¢oes, ante todo o exposto nas linhas
precedentes, JULGO IMPROCEDENTE A
PRESENTE ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO EM
FACE DE JOSE _ANTONIO BARBOSA
FERREIRA, EX-PREFEITO DO MUNICIPIO DE
SOBRADO NO PERIODO DE 27 DE MARCO A 31
DE DEZEMBRO DE 2004, ABSOLVENDO-A,
ASSIM, DA IMPUTACAO DA PRATICA DE ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
TIPIFICADO NO ART. 11 DA LEI N° 8.429/92”
(fls. 230/231 — grifo no original).

Decorrido o prazo recursal sem que as partes apresentassem
apelo voluntario (fls. 236), vieram os autos para apreciagcdo do reexame
necessario.

A Procuradoria de Justigca, em parecer de lavra da Dra. Lucia de

Fatima M. de Farias (fls. 241/246), opinou pelo desprovimento da remessa
necessaria, por auséncia de provas de dolo/ma-fé.
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E o relatério.
DECIDO.

Conheco do reexame necessario, posto que obedece aos
pressupostos processuais intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse
recursal e inexisténcia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do poder
de recorrer), bem ainda aos extrinsecos (tempestividade, preparo e
regularidade formal).

A controvérsia a ser apreciada pela instancia revisora consiste
na analise do acerto do julgado que julgou improcedente o pedido contido na
exordial, por entender inexistir provas cabais de que o promovido nao aplicou
o percentual minimo de 60% do FUNDEF na remuneracao e valorizacao dos
profissionais do magistério, bem como pela auséncia de dolo ou ma-fé do ex-
gestor publico.

Pois bem.

Sabe-se que, de acordo com o art. 11, da citada Lei, constitui
ato de improbidade administracdo, que atenta contra os principios da
administragcao publica, qualquer acao ou omissao que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as institui¢cdes.

Contudo, para que ocorram o ato de improbidade disciplinados
pela legislagdo supracitada, € indispensavel o atingimento de um dos bens
juridicos tutelados pelo ordenamento, ou seja, transparece que o objetivo
primordial da Lei de Improbidade ¢ punir o administrador publico desonesto
(ou particulares que induzam ou concorram para o ato do art. 2° da Lei n°
8.429/92), desde que, efetivamente, reste demonstrado o dolo ou a culpa em
suas condutas improbas, bem como, o prejuizo ao ente publico, caracterizado

pela acao ou omissao do administrador publico.

Nesses termos, Wallace Paiva Martins Junior (in Probidade
Administrativa, 2% ed., p. 115, Sao Paulo, Saraiva, 2002) exemplifica que:

“A Constituicdao Federal de 1988 é o marco divisor
de uma nova mentalidade institucional da repressao
a improbidade administrativa e da tutela da
moralidade administrativa e do patrimonio publico.
(...). As sangoes delineadas a improbidade
administrativa no art. 37, § 4°, estabelecem puni¢coes
que ndo visam exclusivamente a recuperagcdo dos
valores patrimoniais, sendo a preserva¢do dos
valores morais, direcionadas, agora, ao resgate do
auténtico interesse social, com a previsdo de graves,
severas e adequadas punicoes aqueles que sdo
moralmente inidoneos para o exercicio de uma
fungdo publica, o que, certamente, adquire maior
eficacia social pela natureza da censura juridica
aplicavel. A improbidade administrativa (ou
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imoralidade  administrativa  qualificada)  exige
sangoes mais compativeis e coerentes com a tutela do
bem juridico violado e que transcendem o cunho
patrimonial da lesdo, nem sempre existente. E essa
qualidade ¢ devida ainda em outras disciplinas
Juridicas que, de uma forma ou de outra, tutelam a
probidade administrativa (direito penal, processual
penal, eleitoral, administrativo, financeiro,
tributario, societario etc.)”.

Outrossim, consoante entendimento unissono na doutrina e
jurisprudéncia, do STJ, para a caracterizagao do ato improbo, ¢ necessaria a
demonstragdo do elemento subjetivo, sendo indispensavel a verificagdao da
ocorréncia de dolo ou culpa na conduta do agente.

Abaixo colaciono ementa do voto do Min. Teori Albino
Zavascki, em julgamento realizado em 2011, junto ao STJ, cuja questao restou
bastante clara:

“A4CAO DE  IMPROBIDADE  ORIGINARIA
CONTRA MEMBROS DO TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO. LEI 8.429/92. LEGITIMIDADE
DO REGIME SANCIONATORIO. EDICAO DE
PORTARIA COM CONTEUDO CORRECIONAL
NAO PREVISTO NA LEGISLACAO. AUSENCIA DO
ELEMENTO  SUBJETIVO DA CONDUTA.
INEXISTENCIA DE IMPROBIDADE.

()

2. Nao se pode confundir improbidade com simples
ilegalidade. A improbidade é ilegalidade tipificada e
qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do
agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ
considera indispensavel, para a caracterizag¢do de
improbidade, que a conduta do agente seja dolosa,
para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos
9% e 1l da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de
culpa grave, nas do artigo 10.

(...)
4. A¢cdo de improbidade rejeitada (art. 17, § 8°, da
Lei 8.429/92).

Registro, ainda, que, consoante entendimento doutrinario, a
acao para sancionar atos de improbidade administrativa se aplicam os
principios, as normas € as regras que regem a acgao penal, inclusive no que se
refere a demonstracdo de sua justa causa, que € o elemento nuclear da
promocao criminal, sendo vejamos:

"Rememoro que a nog¢do de justa causa — conforme
as varias teorias juridicas a seu respeito — nasceu no
dominio do Direito Processual Penal moderno, como
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condicionante da denuncia criminal, figurando como
uma exigéncia que ndo pode ser contornada, e cuja
auséncia enseja um dos mais graves defeitos da
promogdo judicial penal — a inépcia da denuncia
apresentada pelo Ministério Publico — cuja rejei¢cdo
se impoe ao Juiz que a analisa e, se assim ndo o fizer,
abre-se a oportunidade para a obtengdo de ordem de
habeas corpus, para impedir (ou trancar) o tramite
daquela promocgdo inepta, por falta de justa causa.
Pois essa exigéncia (a da justa causa) e esse cortejo
de efeitos também se fazem presentes na andlise da
inicial da ag¢do por ato de improbidade
administrativa (e de todas as a¢oes sancionadoras),
que devera trazer no seu contexto a demonstra¢do da
seriedade e da consisténcia da promog¢do, mostrando
— ndo apenas com esfor¢o narrativo, mas com
elementos materiais seguros e confiaveis — a
materialidade do ilicito que se aponta e indicando,
também com dados suficientes, seguros e sérios,
quem seja o seu praticante; pode-se afirmar que sem
essa demonstra¢cdo objetiva, ndo estarad satisfeita a
exigéncia da justa causa (Breves Reflexoes Criticas
sobre a Ac¢do de Improbidade Administrativa,
Ribeirao Preto: Migalhas, 2012, p. 28)." (grifo nosso).

Dessa forma, constata-se que a responsabilizacao dos agentes
publicos por atos de improbidade deve se basear em provas concretas quantos
aos atos que lhe sdao imputados, face as graves consequéncias que afetam a
vida do eventual infrator.

No caso em liga, infere-se que o representante do Ministério
Publico, ora autor, imputou ao ex-prefeito de Sobrado, no periodo de abril de
dezembro de 2014, José Antonio Barbosa Ferreira, a pratica do ato de
improbidade administrativa, que atentou contra o principio da legalidade, mais
especificamente a nao aplicagdo do percentual minimo de 60% do FUNDEF
na remunerac¢ao e valorizagao dos profissionais do magistério.

Como bem pontuado pelo juiz de primeiro grau, no parecer do
TCE, hd mencao a aplicacao de 41,77% dos recursos do FUNDEF na
remuneracao € valorizagcdao dos profissionais do magistério (fls. 15), porém tal
percentual ¢ de todo o ano de 2004 e nao apenas do periodo em que o
promovido assumiu a gestdo da Prefeitura de Sobrado (27/03/2004 a
31/12/2004).

Ainda, constata-se que a Auditoria do TCE, ao fazer menc¢ao ao
tempo em que o promovido permaneceu no cargo de prefeito do Municipio de
Sobrado, afirmou que foi aplicado o percentual de 45,88% (fls. 23).

Em seguida, quando da analise da defesa, a propria Auditoria
do TCE, fez alusao aos documentos de pagamento pelo promovido no importe
de R$ 170.262,27 por meio de débito em conta do FPM do municipio,
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consignando que tais pagamentos nao poderiam ser considerados (fls. 38/39).

Por outro lado, no paragrafo seguinte, a propria Auditoria, as
fls. 39, afirmou que, caso o numerario de R$ 170.262,27 fosse considerado,
chegaria ao percentual de 59,21%, ou seja, bem proximo aos 60% exigidos
pela lei.

Mais uma vez, vé-se que o Auditor Técnico do TCE realizou
calculo referente a aplicacao dos recursos do FUNDEF de todo o ano de 2004
(fls. 39), e ndo somente do periodo de 27/03/2004 a 31/12/2004, quando o
promovido estava ocupando o cargo de prefeito.

Verifica-se, pois, que ha davidas acerca da aplicagdo ou nao do
percentual correto do FUNDEF, inclusive levantada pelo proprio auditor,
quando leva em consideragao os pagamentos de R$ 170.262,27 e chega a novo
percentual de 59,21%. Ainda, nao ha provas de que o promovido, ainda assim,
tenha agido com dolo, notadamente se formos considerar o quase atingimento
do percentual minimo contido no comando legal.

Acerca da necessidade de comprovagao do dolo ou culpa do
agente publicos para fins de aplicacdo das penalidades previstas na Lei de
Improbidade Administrativa, transcrevo julgado do Tribunal da Cidadania:

“PROCESSO CIVIL E  ADMINISTRATIVO.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO
DE PRINCIPIOS. AUSENCIA DE PROVA DO
DOLO OU CULPA DO AGENTE. ABSOLVICAO
COM FUNDAMENTO NA NAO COMPROVACAO
DOS FATOS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Afigura-se
indispensavel a presen¢a de dolo ou culpa do agente
publico para ensejar a aplicagcdo das sangoes
previstas na Lei n. 8.429/1992, sendo insuficiente,
para tanto, meras irregularidades administrativas. 2.
A absolvi¢do do acusado quanto a suposta pratica de
atos improbos baseada na ndo comprovagdo dos
fatos narrados na inicial inviabiliza a andlise da
pretensdo recursal, conforme orientag¢do da Sumula
7 desta Corte. 3. O cotejo analitico entre os casos
confrontados  perpassa, necessariamente, pela
analise das peculiaridades faticas da causa, o que
ndo se fez no caso concreto. 4. Recurso especial
conhecido, em parte, para, nessa medida, negar-lhe
provimento. (ST, Relator: Ministro oG
FERNANDES, Data de Julgamento: 03/04/2014, T2 -
SEGUNDA TURMA)

Registre-se, ainda, que, com o fito de demonstrar a autoria e
materialidade do ato de improbidade praticado, o Ministério Publico juntou
unicamente copias de pecas extraidas do julgamento de contas do municipio
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pelo TCE-PB (fls. 04/79).

O julgamento do TCE serve como indicio da ocorréncia das
irregularidades, suficiente inclusive para o recebimento da inicial, conforme
exigéncia do art. 17, § 6.°, da Lei de Improbidade (Lei 8.429/92): “A acgdo
sera instruida com documentos ou justificagdo que contenham indicios
suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com razoes
Sfundamentadas da impossibilidade de apresenta¢do de qualquer dessas
provas, observada a legislagdo vigente, inclusive as disposi¢oes inscritas nos
arts. 16 a 18 do Codigo de Processo Civil”.

Entretanto, no decorrer da instrugcao, € obrigacao do Ministério
Publico comprovar materialmente a ocorréncia dos fatos, ndao bastando a
juntada, pura e simples, da analise das irregularidades apuradas pelo TCE.

Sem a comprovag¢ao dos fatos por meio de documentos, como,
por exemplo, os extratos bancarios da prefeitura e os balancetes, ndao ¢
possivel ao Judiciario fazer a sua apreciagao propria dos fatos.

E certo que o Tribunal de Contas fez sua analise a vista de tais
documentos, que instruem o julgamento das contas da prefeitura. Todavia, nao
se pode furtar ao Judiciario de também aprecia-los para que deles tire suas
proprias conclusdes, considerando sobretudo a independéncia de instancias.

Assim, entendo que apenas o julgamento da corte de contas,
desacompanhado dos documentos que o instruiram, ndao ¢ prova suficiente da
materialidade dos fatos para uma condenagao.

Como ja exposto a saciedade, ndo pode uma condenacgao se
basear unicamente em analise de um 6rgao externo ao Judiciario, sem que as
provas dos fatos sejam trazidas aos autos, permitindo ao julgador fazer sua
livre apreciacao sobre os fatos.

Nesse contexto, vale acrescentar o que estabelece o art. 21, 11,
da Lei 8.429/92:

“Art. 21. A aplicagdo das san¢oes previstas nesta lei
independe:

1 - da efetiva ocorréncia de dano ao patrimonio
publico;

1II - da aprovacdo ou rejeicdo das contas pelo orgdo
de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de
Contas.”

Portanto, como se vé€, nao sendo jurisdicional o controle
exercido pelo Tribunal de Contas, inexiste qualquer vinculagcdao entre o
julgamento realizado por esta Corte e uma ac¢ao civil por ato de improbidade

administrativa, sujeita ao controle do Poder Judiciario.

Nesse sentido:

Remessa Necessaria n® 0001553-30.2008.815.0351. 9



PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUPERFATURAMENTO
NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE PROVAS
QUE ESPECIFIQUEM A REALIZACAO DE ATO
IMPROBO. AUSENCIA DA PRATICA DE ATO DE
IMPROBIDADE. NAO-VINCULACAO DO
JUDICIARIO AOS TERMOS DE DECISAO DO
TCU. 1. O indeferimento pela juiza a quo, no caso,
ndo ensejou aos ora apelantes nenhum cerceamento
de defesa, tendo em vista que a quebra de sigilos
fiscal e bancdrios ndo sdo imprescindiveis para o
deslinde da questdo. Agravo retido improvido. 2. Na
hipotese em questdo, ndo conhe¢o das questoes
abordadas nas contrarrazoes, vez que ja decididas
por este Tribunal, em respeito a autoridade da coisa
Julgada. 3. A decisdo do TCU, instrumentalizada no
anexado  Acordao n° 941/2010-TCU-Plenario
(Processo TC - 015.059/2001-2), a unanimidade de
seus membros, afastou a tese de superfaturamento
articuladas pelos Requerentes. 4. No julgamento, o
Tribunal de Contas da Unido entendeu que a
alegacdo de sobrepreco foi baseada em um
referencial meramente estimativo de custos de
materiais e dos servicos de construcdo civil, ndo
havendo  prova documental de ilegalidades
praticadas pelos Réus que, ao menos em tese,
poderiam caracterizar atos ilegais, passiveis de
configurar improbidade 5. Ndao obstante as
alegacoes expendidas pela Unido, de inexisténcia da
vinculacdo do Poder Judiciario as decisoes
administrativas emanadas do TCU, ndo se
vislumbra, in casu, da andlise probatoria dos autos,
a comprovagdo de que os réus tivessem incorrido em
algum ato de improbidade administrativa, menos
ainda que tivessem agido de forma dolosa. 6. O
mero indicio de superfaturamento ndo gera em
desfavor do agente publico a presun¢do de que
tivesse provocado dano ao Erario, ou que tivesse
enriquecido ilicitamente, ou, ainda, que tivesse
infringido os principios norteadores da
Administragdo Publica. 7. Na hipotese em tela, ndo
restou comprovada, de forma inequivoca, a ma-fe,
caracterizada pelo dolo e culpa grave, ou que foram
comprometidos principios éticos ou critérios morais,
com abalo as instituicoes. Portanto, a sentenca ndo
merece reparo. 8. Recursos do Ministério Publico
Federal e da Unido ndo providos. (TRF-1 - AC:
13702 AM 2001.32.00.013702-1, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO,
Data de Julgamento: 09/10/2012, TERCEIRA
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TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF1 p.1356 de
31/10/2012)

Igualmente ¢ preciso deixar claro que, em matéria de
improbidade administrativa, os direitos sdo indisponiveis, ndo se aplicando os
efeitos de eventual revelia ou a presuncao de veracidade de fatos alegados e
nao contestados. Aqui, o autor civil tem a obrigacdo de comprovar os atos que
fundamentam sua causa de pedir. Em que pese a agao de improbidade ter um
carater eminentemente civel, ¢ inegavel a natureza sancionatéria de sua
pretensao, considerando as penas aplicaveis, importando, por exemplo, na
perda de cargo publico e na suspensao transitoria de direitos politicos, sem
falar, por 6bvio, nos reflexos administrativos e penais.

A auséncia de provas da materialidade implica, portanto, em
absolvi¢cao, ndo podendo a lei ser aplicada cegamente. Exige-se do aplicador
do Direito uma conduta dotada de bom senso, sensibilidade e razoabilidade,
em uma incessante busca pela verdade real, a consolidar a memoravel reflexao
do filésofo Marco Thlio Cicero de que “Justica extrema é injustica”.

Pelas razdes expostas, com base no art. 557, caput, do CPC,
NEGO SEGUIMENTO A REMESSA NECESSARIA, mantendo incélume
os termos da sentenca de primeiro grau.

P. I

Jodo Pessoa, 20 de outubro de 2014.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz de Direito Convocado - Relator
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