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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
DESFUNDAMENTADA. NULIDADE RECONHECIDA.
INTELIGENCIA DO ART. 93, IX, CE. PRECEDENTES DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES E DESTE TRIBUNAL.
APLICACAO DO ART. 557, §1°-A, DO CPC. PROVIMENTO
DO RECURSO.

- Nos termos da Constituicao Federal o Juiz deve fundamentar
suas decisdes, notadamente, quando analisa a presenca dos
requisitos autorizadores a concessao da tutela antecipada.

- “a necessidade de motivacio das decisoes judiciais se
justifica na medida em que s6 podem ser controladas ou
impugnadas se as razdoes que as justificaram forem
devidamente apresentadas, razdo pela qual, ante a inteligéncia
do art. 93, IX, da Carta Maior, se revelam nulas as decisoes
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judiciais desprovidas de fundamentacao autonoma”.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por JI Gestao de

Negocios Proprios — Eireli ME contra decisao proferida pelo MM. Juizo da 112 Vara
Civel da Comarca da Capital que, nos autos da acdo de despejo, promovida pelo
agravante, em face de Maria Raquel de Paiva Costa, reconsiderou a decisao que tinha
deferido a antecipacdo de tutela, para determinar a desocupacgdo voluntaria do

imovel, em 15 dias.

! STJ - HC 220.562/SP - Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveria ( Desembargadora convocada do TJ/PE) — T6 —j. 05/02/2013 - DJe

25/02/2013.



Inconformado, o autor interpds agravo de instrumento,
alegando, preliminarmente, a nulidade da decisao por falta de fundamentacao.

Aduz, ainda, que estao presentes todos os requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia, devendo ser deferido o pedido liminar de
desocupacgao do imédvel.

Por fim, requer o deferimento da liminar e o provimento do
agravo de instrumento, para declarar a rescisao do vinculo contratual e o
ordenamento do despejo efetivo, bem como determinar o pagamento dos aluguéis
devidos.

E o relatorio. Decido.

Analisando detidamente os autos, entendo que a preliminar de
nulidade da decisdao por falta de fundamentagao, alegada pelo agravante, deve
prosperar.

Com efeito, o ato objeto do recurso tem natureza de decisao
interlocutdria, e, nesta qualidade, necessita, para sua validade, que o magistrado
exponha, ainda que de forma sucinta, as razdes de sua conclusao.

A necessidade de justificagdo das razdes de decidir vai além de
mera obrigacao do magistrado, € direito do jurisdicionado, que, se nao cumprido,
compromete, sobremaneira, o exercicio do direito a ampla defesa. A importancia é
tanta que a Constituicao Federal fez inserir, em seu art. 93, IX, tal previsao, vazada
nos seguintes termos:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados
os seguintes principios: (...)

IX - todos os julgamentos dos o6rgaos do Poder Judiciario
serdo publicos,_e fundamentadas todas as decisdes, sob pena

de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a
intimidade do interessado no sigilo nao prejudique o
interesse publico a informacdo.” (grifou-se).

Sobre o tema, leciona Gilmar Ferreira Mendes que “a garantia
de protecao judicial efetiva impde que tais decisdes possam ser submetidas a um
processo de controle, inclusive a eventual impugnacdo. Dai a necessidade de que
as decisdes judiciais sejam devidamente motivadas (CF, art. 93, IX). E motivar



significa dar as razdes pelas quais determinada decisao ha de ser adotada, expor as
suas justificacdes e motivos faticos-juridicos determinantes. A racionalidade e,
dessa forma, a legitimidade da decisao perante os jurisdicionados decorrem da
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adequada fundamentac¢ao por meio das razées apropriadas”.

Nao por outro motivo, o Superior Tribunal de Justica tem
decidido que “a necessidade de motivacao das decisdes judiciais se justifica na
medida em que s6 podem ser controladas ou impugnadas se as razdes que as
justificaram forem devidamente apresentadas, razao pela qual, ante a inteligéncia
do art. 93, IX, da Carta Maior, se revelam nulas as decisdes judiciais desprovidas de
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fundamentagao autonoma”.

Noutra oportunidade, aquela Corte registrou que “a
fundamentacao das decisbes judiciais constitui garantia do cidaddo no Estado
Democratico de Direito, tendo por objetivo, dentre outros, o exercicio da ampla defesa
e o0 seu controle por parte das instancias superiores, consoante a abalizada licao de
José Carlos Barbosa Moreira, citado por Lucia Valle Figueiredo (in "Principios
Constitucionais do Processo", Revista Trimestral de Direito Pablico n® 01/1993, p. 118).
2. Ndo atende o principio da motivacao das decisdes judiciais a mencao de que "nao
estao presentes os requisitos legais para o deferimento da antecipacao dos efeitos da
tutela”, desacompanhada das razdes de fato analisadas pelo julgador, por
impossibilitar a revisdo da questao pelas instancias superiores, a teor das Sumulas
07/ST]J e 279/STF"*

No caso dos autos, a decisao exarada pela magistrada a quo foi
proferida sem fundamentacao, e, portanto, deve ser considerada nula.

Atente-se para o fato que a magistrada a quo deferiu o pedido
de antecipagao de tutela (fls. 18/21), para determinar a desocupagao do imdvel,
fundamentando a sua decisdao na permanéncia irregular da locatdria no imdvel, in
verbis:

“De outra senda, se afigura no minimo abusivo o
comportamento contratual da locataria quanto a permanéncia
no imdvel mesmo quando ja ultrapassado, e muito (desde
junho de 2012), o prazo avencado, privando o proprietario,
injustamente, do uso, gozo e fruicao da coisa.” (f1.20)

Entretanto, apds a protocolizacdo de peticao pela agravada, a
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Paulo: Saraiva, 2008, p. 614.
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Juiza, desfundamentadamente, deferiu o pedido de reconsideragao e suspendeu a
decisao retromencionada (f1.22).

Vale salientar que a agravada, na sua peticdo, apenas
apresentou dois comprovantes de pagamento da taxa condominial referentes aos
meses de junho e julho de 2014, ndo rebatendo o que disse a magistrada no seu
decisum. Assim, deveria a Juiza a quo dizer qual foi a sua motivacdo que justificasse a
reconsideragao da primeira decisao, o que nao foi feito.

Dizer, simplesmente, sem explicitar os motivos, nao é suficiente
para atender o que reclama o preceito constitucional citado anteriormente. Note-se
que ela deveria explicar os motivos que levaram-na a reconsiderar a decisdao, porém
apenas suspendeu a decisao, sem maiores explicagoes.

Outro nao é o posicionamento desta Corte de Justi¢a, conforme
se pode conferir nos julgados abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao de execugao. Preliminar
de nulidade da decisao recorrida por auséncia de
fundamentacao. Acolhimento. Provimento do recurso. - A
auséncia de fundamentacio em despacho interlocutorio
afronta o art. 165 do CPC e o art. 93, inciso IX, da Constituicao
Federal, devendo ser decretada a sua nulidade.’

PROCESSO CIVIL - Agravo de Instrumento. Auséncia de
fundamentac¢ao. Nulidade do decisum. Matéria de ordem
publica. - A auséncia de fundamentacao dos atos decisdrios
traduz transgressio de natureza constitucional, afeta a
legitimidade juridica do ato e gera a nulidade do
pronunciamento judicial.’

AGRAVO. ACAO ORDINARIA DE DECLARACAO DE
AUSENCIA. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO  INTERLOCUTORIA. FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA. IMPRESTABILIDADE. NULIDADE.
VERIFICACAO. OFENSA AOS ARTIGOS 93, IX, DA CF E
165 DO CPC. PROVIMENTO. A Carta Magna e o Codigo
Processualista Civil determinam que toda e qualquer decisao,
seja administrativa ou judicial, deve ser fundamentada, de
modo a oferecer condi¢des reais de pleno conhecimento das
razdes de decidir.’
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Conclui-se, portanto, que fundamentar significa o Juiz explicitar
as razoes de fato e de direito as quais o convenceram a decidir a questao de tal forma,
0 que nao ocorreu no caso em tela.

Logo, por nao haver o Juizo a quo especificado quais seriam os
motivos que o levaram a decidir pela reconsideracdao da decisao, tenho como
caracterizada a auséncia de fundamentacao da decisao e, por conseguinte, os
requisitos de sua nulidade.

Isto posto, considerando que a matéria ndo comporta maiores
discussoes e que ja se encontra pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, penso que
apropriada a aplicagao do § 1°-A do art. 557 do CPC

Diante de tais consideracoes, no termos do art. 557, §1%-A, do
CPC, dou provimento ao agravo de instrumento, para declarar nula a decisao
recorrida, determinando que o Juizo a quo profira nova decisao.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 22 de outubro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado

26/10/2006



