TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA ]
GABINETE DO DESEMBARGADOR LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR

ACORDAO
HABEAS CORPUS (Processo n. 2011194-81.2014.815.0000)
RELATOR : Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior

IMPETRANTE : Lindomar Ferreira dos Santos
PACIENTE : Jadson Douglas Silva de Souza

PROCESSUAL PENAL. Habeas corpus. Trafico ilicito de
entorpecentes. Flagrante. Prisdo preventiva decretada com
fulcro na garantia da ordem publica. Pedido de revogacao da
custddia extrema. Indeferimento em primeiro grau de jurisdigao.
Alegada auséncia de fundamentagdo. Inocorréncia. Decisbes
devidamente motivadas. Gravidade concreta do crime. Risco
de reiteracdo criminosa. Tese de n&o ocorréncia do crime de
trafico de drogas. Negativa de propriedade da droga e dos
materiais apreendidos. Writ que nao se presta ao exame de
fatos e provas. Impossibilidade em sede de Habeas Corpus.
Afronta ao principio da presuncédo de inocéncia e da ampla
defesa/contraditério. Inocorréncia diante dos requisitos que
autorizam a segregacado cautelar. Condigdes pessoais do
acusado favoraveis. Irrelevancia. Nao conhecimento da ordem
quanto ao primeiro fundamento (n&o ocorréncia do crime de
trafico) e denegada, no tocante aos demais (auséncia de
fundamentagcado da prisédo preventiva, afronta ao principio da
presuncao de inocéncia e ao da ampla defesa/contraditério e
condi¢des pessoais favoraveis).

- Nédo ha que se falar em auséncia de fundamentagdo do
decreto preventivo, quando o juiz motiva a prisdo na prova da
materialidade e indicios de autoria delitiva, bem como em pelo
menos um dos pressupostos indicados no art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, vistos a luz do caso concreto.

- Insubsistente a tese de ofensa ao principio da inocéncia, bem
como ao da ampla defesa/contraditorio, quando presentes o0s
requisitos da prisdo preventiva.

- De regra, a tese de negativa da ocorréncia do crime de trafico
de drogas reclama profundo revolvimento de matéria fatico-



probatoria, inconciliavel com a estreita via do habeas corpus.

- As condigbes subjetivas favoraveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho
licito, por si s6s, ndo impedem a manutengdo da segregagéo
cautelar.

VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS estes autos, em que sao
partes as acima identificadas.

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, a unanimidade, em nao conhecer da ordem pelo primeiro fundamento (nao
ocorréncia do crime de trafico) e denega-la, no tocante aos demais (auséncia de
fundamentacao da prisao preventiva, afronta ao principio da presung¢ao de inocéncia e ao
da ampla defesa e contraditério e condigbes pessoais favoraveis), nos termos do voto do
Relator, e em harmonia parcial com o parecer da Procuradoria-Geral de Justica.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus impetrado por Lindomar Ferreira dos
Santos, em favor de Jadson Douglas Silva de Souza, tendo como autoridade coatora a
Juiza da Vara de Entorpecentes da Comarca da Capital, que converteu o flagrante em
preventiva, pela suposta pratica dos delitos capitulados nos arts. 33 e 35, ambos da Lei n°
11.343/2006 (trafico de entorpecentes).

Em sua vestibular, alega o impetrante, em resumo, que o decreto
preventivo carece de motivacdo adequada, ndo indicando a Magistrada a quo, na
oportunidade, um unico elemento objetivo capaz de justificar a necessidade da
segregacao do paciente, para resguardo da ordem publica, instrugdo criminal ou da futura
aplicagao da lei penal.

Aduz que, ao homologar o flagrante delito, a Juiza de Direito da
Vara de Entorpecentes concedeu liberdade proviséria a Elisdngela Silva dos Santos,
proprietaria do imoével onde o material ilicito foi encontrado, entretanto, decretou a prisao
preventiva do paciente.

Destaca, outrossim, que o acusado nao foi surpreendido com
qualquer substancia entorpecente, bem como que a droga e materiais apreendidos no
interior da residéncia investigada ndo pertencia ao seu constituinte, posto que foram
encontrados “..em imdovel no qual ndo reside e, muito menos tem acesso ao seu interior,
conforme depoimento da propria dona e moradora da casa, a qual também foi presa no
mesmo pseudo-flagrante...” (f. 04).

Esclarece o impetrante que ingressou com pedido de revogacao da
prisdo cautelar, todavia, ndo obteve éxito, uma vez que a autoridade coatora justificou o
indeferimento do pleito, em razdo de n&o haver fato novo que pudesse alterar a situacao
do paciente.



Alega, ainda, que a manutencdo da custddia extrema constitui uma
afronta ao principio da presuncdo de inocéncia, bem como ao da ampla defesa e
contraditorio.

No mais, informa que o paciente ja respondeu processo por trafico
de drogas, ndo sendo primario, contudo, possui residéncia fixa, ocupacao licita e familia
constituida.

Ao final, requer a revogacgéao da priséo preventiva, com a competente
expedicdo de alvara de soltura, para que o paciente seja imediatamente posto em
liberdade (fs. 02/20).

Nao ha pedido liminar.
Junta documentos (fs. 17/34).
Informacgdes prestadas pela autoridade coatora (f. 42/43).

Parecer da Procuradoria-Geral de Justi¢a, opinando pela denegagao
da ordem (fs. 50/51).

E o relatério.
VOTO — Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior — Relator —

A ordem nao deve ser conhecida pelo primeiro fundamento (nao
ocorréncia do crime de trafico) e denegada, no tocante aos demais (auséncia de
fundamentacao da prisao preventiva, afronta ao principio da presung¢ao de inocéncia e ao
da ampla defesa e contraditério e condigbes pessoais favoraveis).

- NEGATIVA DA OCORRENCIA DO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS

Aduz o impetrante que o paciente nado foi preso na posse de
nenhuma droga, como também informa que os entorpecentes e os materiais apreendidos,
no interior da residéncia objeto de investigacéo, nao Ihes pertencia, pois foram localizados
em imovel no qual ndo tem acesso.

A pretensdo nao merece prosperar.

No caso dos autos, discutir em sede de Habeas Corpus, se 0
paciente foi ou ndo encontrado na posse de droga ou que os entorpecentes e materiais
encontrados, no interior da residéncia era ou ndo de sua propriedade, implicaria proceder
a dilacao probatoria no bojo dessa agcdo mandamental.

Realmente, tais pretensbes ndo podem ser apreciadas na estreita
sede do presente writ, que nao se presta ao exame de fatos e provas, motivo pelo qual
nao as conhego.



- AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA

Verifica-se que ndo ha que se falar em auséncia de fundamentacao
do decreto de prisdo preventiva (fs. 24/27), pois, na oportunidade, a Magistrada, além de
apontar a prova da materialidade do delito (auto de apreensao e apresentacéo — f. 12) e a
existéncia de indicios de autoria, também embasou a medida em razdo da gravidade
concreta do delito, bem evidenciada pela quantidade de droga apreendida em poder do
paciente — 131,40g (cento e trinta e um virgula quarenta gramas) de cocaina —, sendo
aquela, portanto, indispensavel a garantia da ordem publica e pela possibilidade da
reiteragcdao da conduta por parte do acusado, como bem assentado pela Juiza a quo em
sua bem posta decisao, cujos trechos a seguir colacionamos:

“(...) Compulsando os autos, observo que o auto de prisdo em
flagrante obedece as formalidades legais, sem vicios que o macule,
estando de acordo com o arts. 301, 302, inciso Il, 304 e paragrafos e
306 do CPP, nédo sendo caso de relaxar a prisdo por vicio de forma.
Analisando detidamente o fato, tenho como suficientes os indicios de
autoria e materialidade do crime ora em disceptacdo, a ensejar o
decreto de prisdo preventiva. O art. 310, inciso I, da lei 12.403/2011,
preconiza, verbis: Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante,
0 Juiz devera fundamentadamente: 11 - converter a prisdo em
flagrante em preventiva, quando presentes o0s requisitos constantes do
art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo; Narra a pec¢a flagrancial que
a policia apés denuncia andénima compareceu ao imovel
informado, localizado na Rua General Rego Barros, Mandacaru,
nesta Capital, e sendo ai adentrou no referido imovel ocasido em
que se deparou com dois elementos que sairam correndo e
pulando os muros das casas vizinhas. Apés a perseguicado, a
policia capturou o indiciado JADSON DOUGLAS SILVA DE
SOUZA, que ao ser abordado informou que a casa em que
estava pertencia a IGOR, ocasiao em que foi realizada busca na
referida residéncia pela politica, onde foi encontrada em uma
parede de fundo falso, dois embrulhos, sendo um envolto em
saco plastico de cor preta que continha uma pequena balanca e
uma substancia em pé de cor branca, ja racionada em varios
embrulhos, semelhante a cocaina e, em um outro embrulho,
envolto em um saco plastico de cor branca, que continha duas
pedras maiores de uma substancia sélida de cor amarelada e
varios pequenos embrulhos de pedras e pé, ambos de uma
substancia de cor amarelada semelhante a crack. Ao sairem da
residéncia com o indiciado e a droga apreendida, a policia recebeu
uma ligacao informando que a indiciada Elisangela estava em uma
esquina, mantendo contato telefonico com seu esposo IGOR,
ocasiao em que foi dada voz de prisao a mesma. O art. 310 do
Cddigo de Processo Penal estabelece que o juiz devera, de forma
fundamentada, relaxar a prisdo, conceder liberdade provisoria, com ou
sem fiangca, desde que nao seja recomendada a conversao do
flagrante em prisdo preventiva, nem se revelarem inadequadas ou
insuficientes as demais medidas cautelares. No presente caso, ndo vejo
motivo que reclame a manutengdo da prisdo da indiciada Elisangela,
notadamente em raz&o da inexisténcia dos requisitos previstos nos



arts. 311 e 312 do Diploma Processual Penal, pois ndo consta dos
autos de forma objetiva, nenhuma informagéo de que, em liberdade, a
indiciada possa comprometer a ordem publica, a instrugdo criminal nem
a aplicagdo da lei penal. Ademais, a indiciada encontrava-se nas
proximidades de sua residéncia utilizando o celular, na ocasido em
que falava com seu esposo, o traficante Igor. Demais disso, a autuada
é primaria, ndo ha duvida sobre sua identidade civil, preenchendo,
portanto, todos os requisitos para responder ao processo em
liberdade (...) Assim, nao havendo justificativa para a manutencgéo da
acusada no carcere, por estarem ausentes o0s requisitos
autorizadores da custddia preventiva, com base nos arts. 310, lll, 316
e 321, todos do Cddigo de Processo Penal, concedo a ELISANGELA
SILVA DOS SANTOS o beneficio da liberdade proviséria, vinculada ao
cumprimento das seguintes medidas cautelares: 1-Proibicdo de
freqUentar bares, casas de show e similares (inciso Il, do art. 319); 2-
Proibicdo de ausentar-se desta Comarca sem prévia autorizacao
deste Juizo (inciso IV, do art. 319). 3-Proibicdo de mudar de endereco
sem prévia comunicacao a este juizo; Lavre-se o respectivo termo de
compromisso, atualizando-se o seu endere¢co e dados pessoais,
inclusive, com copia de seus documentos de identificacdo pessoal
(RG, CPF ou outros documentos). Expeca-se alvara de soltura, se por ai
nao deva permanecer recolhida, observando em tudo o que estabelece
a Resolugdo n°. 108/2010, do Conselho Nacional de Justica. Quanto
ao indiciado Jadson Douglas Silva de Souza, impoe-se destacar
que o mesmo foi preso com 131,40 g de cocaina. Demais disso,
os vastos antecedentes criminais do acusado corroboram a
necessidade da constricdo cautelar. Assim, em razao das
circunstancias do fato e condigoes pessoais do indiciado, e
ainda, adequacao da medida a gravidade do ilicito, ha imperiosa
necessidade da segregacao provisdria que impega a pratica de
nova infragao. Isto posto, tenho como presentes os pressupostos
da prisao preventiva, por entender que, em liberdade, o indiciado
poe em risco a ordem publica, devendo, portanto, permanecer
encarcerado, ao menos até a instrugao probatéria que permita o
inequivoco esclarecimento dos fatos, de sorte que, presentes
materialidade e indicios de autoria, DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA de JADSON DOUGLAS SILVA DE SOUZA, o fazendo
com base no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (...)" (fs. 70/74
— grifo nosso).

Nesse norte, também nao prospera tal alegagdo quanto a decisao
que indeferiu o pedido de revogacao da prisao cautelar (f. 28), posto que, ao fundamenta-
la, a Magistrada reportou-se aos termos descritos para motivar a preventiva.

Dessarte, com base nas informagdes prestadas pela autoridade
coatora (fs. 42/43) e considerando que a decisdo que decretou a preventiva restou
embasada, apresentando exposicao suficiente, para manter a custédia do paciente, com
base na garantia da ordem publica, ndo ha que se falar, por conseguinte, em auséncia
dos requisitos para a imposi¢cao da medida extrema.



- PRESUNCAO DE INOCENCIA/AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO

Quanto a alegada afronta ao principio da presung¢ao de inocéncia e
ao da ampla defesa/contraditorio, ressalte-se que restando patenteada a justa causa para
a prisdo (prova da materialidade e indicios de autoria) somada a pelo menos um dos
requisitos insculpidos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, como na espécie, a
prisdo cautelar ndo implica em violacédo aos referidos principios constitucionais, em razao
dessa modalidade de prisdo nao representar antecipagcao da pena, mas uma forma de
acautelar determinados e especificos interesses de ordem publica, devidamente
elencados em lei.

- CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS

No mais, no tocante aos predicados pessoais alegadamente
favoraveis ao paciente, como possui residéncia fixa, ocupacéo licita e familia constituida,
tem-se que tais circunstancias nao sao suficientes, por efeito exclusivo seu, para afastar a
custédia preventiva.

- DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, nao conhe¢o da impetragdo quanto ao primeiro
fundamento (ndo ocorréncia do crime de trafico) e denego-a, no tocante aos demais
(auséncia de fundamentacdo da priséo preventiva, afronta ao principio da presuncgéo de
inocéncia e ao da ampla defesa/contraditério e condigdes pessoais favoraveis).

E o voto."

Presidiu a sessdao, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, dele
participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Luiz Silvio Ramalho Junior,
relator, e Carlos Martins Beltrao Filho.

Presente a sessdo o representante do Ministério Publico, o
Excelentissimo Senhor Doutor Alvaro Cristino Pinto Gadelha Campos, Procurador de
Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 21 de
outubro de 2014.

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
— Relator —
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